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Ministrowie rolnictwa UE zje-
chali się 30 września 2014 
roku do Mediolanu na spotka-

nie poświęcone rekompensatom za ro-
syjskie embargo. Wiadomo, że to bole-
sna sprawa, zwłaszcza dla rolników pol-
skich. W Mediolanie byli obecni wszyscy 
ministrowie, był też komisarz do spraw 
rolnictwa Dacian Ciolos. Tylko polskie-
go ministra rolnictwa Marka Sawickie-

go tam nie było. Postawą polskiego mi-
nistra zajął się nawet opiniotwórczy eu-
ropejski portal rolniczy „Agra facts”. 
Europa śmieje się, że „Sawicki stay-
ed at home…” został w domu. Chciało-
by się powiedzieć - Sawicki go home! Do 
domu!

 (Janusz Wojciechowski) 
Więcej o skutkach rosyjskiego 

embarga str. 5

W stosunku do ubiegłego 
roku dramatycznie spa-
dły ceny skupu praktycz-

nie wszystkich owoców i warzyw. 
Ma to związek także z embargiem 
na polskie produkty rolne, nałożo-
nym przez Rosję. 

SPADEK CEN W SKALI 
PROCENTOWEJ

JABŁKA DESEROWE 

- 42 proc.
ŚLIWKI 

- 46,2 proc.
ARONIA 

- 18 proc.
CEBULA 

- 48 proc.
KAPUSTA BIAŁA 

- 72 proc.
KALAFIORY 

- 46,6 proc.
MARCHEW 

- 45,3 proc.
SELER 

- 33,9 proc.
OGÓRKI GRUNTOWE 

- 62,5 proc.
POMIDORY 

- 14 proc.

Ceny 
spadają

Co zrobił 
w tej sprawie  
minister 
rolnictwa? 
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Zmiany zaczynamy
OD SAMORZĄDUOD SAMORZĄDU

Głosując mądrze, odpowiedzialnie, 
na kandydatów PiS, przerwiemy 
pasmo niepowodzeń, jakich od ośmiu 
lat doświadcza polska wieś i rolnictwo.

16
listopada

On to naprawdę powiedział!

Sawicki nazwał rolników

FRAJERAMI
Szef resortu rolnictwa udzielił wywiadu serwiso-

wi mpolska24.pl. W pewnym momencie dzienni-
karz zapytał Marka Sawickiego o poszkodowa-

nych przez rosyjskie embargo polskich rolników, któ-
rzy zostali zmuszeni do sprzedaży jabłek za bezcen.

- Są frajerami. Ja szanuję biznesmanów, a nie frajerów. 
Jeśli zaproponowaliśmy już w połowie sierpnia instrument 
wycofania z rynku, w którym za jabłka proponujemy 27 
groszy, a frajerzy wiozą jabłka na przetwórstwo po 12-14 
groszy, ich wybór. Wolny kraj, demokracja - kpił Sawicki. 

Pozostawiamy tę wypowiedź bez komentarza. Mamy je-
dynie nadzieję, że Sawicki i stojąca za nim koalicja PO-
-PSL drogo zapłacą za te słowa przy urnach wyborczych.  

na podstawie mpolska24.pl
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GOSPODARZAMI NA POLSKIEJ ZIEMI 
POWINNI BYĆ POLSCY ROLNICY. 

Nie wolno dopuścić, żeby polska ziemia, jeden 
z ostatnich skarbów, jaki jeszcze pozostaje w pol-
skich rękach, stała się przedmiotem spekulacyj-
nego wykupu, przez pseudo-rolników, zagranicz-
nych, ale i krajowych. Taki wykup już trwa. Sy-
gnalizowane jest nabywanie polskiej ziemi rolnej 
przez zagranicznych nabywców z wykorzystaniem 
fikcyjnych polskich nabywców, tzw. słupów. Rząd 
PO-PSL pozostaje bierny wobec tego narastające-
go procederu. Od 1 maja 2016 roku obywatele UE 
praktycznie bez ograniczeń będą mogli nabywać 
polską ziemię rolną.

Prawo i Sprawiedliwość w lutym 2013 roku zło-
żyło w Sejmie projekt ustawy, który ma uszczel-
nić obrót ziemią w taki sposób, aby mogli ją naby-
wać tylko i wyłącznie polscy rolnicy, którzy na niej 
pracują, w celu utworzenia lub powiększenia ist-
niejących gospodarstw. Mają to być rolnicy aktyw-
ni, dla których praca na roli jest istotnym źródłem 
utrzymania. Projekt ten stanowi realizację postu-
latów rolników, domagających się ułatwień w na-
bywaniu ziemi rolnej. Prawo i Sprawiedliwość nie-
zwłocznie wprowadzi tę ustawę do porządku praw-
nego Państwa.

POPIERANIE GOSPODARSTW 
RODZINNYCH

Państwo powinno preferować gospodarstwa ro-
dzinne, oparte na własnej pracy rolników i człon-
ków ich rodzin. Będziemy wspierać zarówno w ra-
mach programów UE, jak i ze środków budżeto-
wych, rozwój rynków lokalnych i możliwość sprze-
daży bezpośredniej, która służy w szczególności 
małym gospodarstwom rodzinnym, skracając łań-
cuch dostaw. Taka polityka jest też korzystna dla 
polskich konsumentów.

Z uwagi na zróżnicowaną strukturę rolnictwa 
europejskiego, polityka preferencyjnego wspiera-
nia gospodarstw rodzinnych nie może zyskać ogól-
nej akceptacji na unijnym forum, dlatego należy 
dążyć do elastycznych rozwiązań, pozwalających 
na prowadzenie krajowej polityki wspierania go-
spodarstw rodzinnych. Wprowadzimy też usługi 
doradcze finansowane przez Państwo, ukierunko-
wane na pomoc dla gospodarstw rodzinnych. 

WYRÓWNANIE DOPŁAT BEZPOŚREDNICH

Polska powinna odważnie współtworzyć eu-
ropejską politykę rolną. Koalicja PO-PSL we 
wszystkich sprawach europejskich, także w spra-
wach rolnych realizuje w UE politykę bierną, 
uległą, wykonawczą. To Prawo i Sprawiedliwość 
podjęło walkę o sprawę dla polskiej wsi najważ-
niejszą - o pełne wyrównanie krzywdzących pol-
skich rolników dopłat bezpośrednich, dyskrymi-
nowanych dotychczas w Unii Europejskiej, w du-
żej mierze z powodu błędów politycznych, popeł-
nionych w przeszłości przez PSL w trakcie nego-
cjacji akcesyjnych. Niestety grupa polityczna Eu-
ropejskiej Partii Ludowej, w której uczestniczy 
PO i PSL, wyrównania dopłat nie poparła. Pol-
skim rolnikom należą się równe prawa i równe 
pieniądze. Jest to kwestia ekonomiczna, ale rów-

nież naszej godności. Rząd Prawa i Sprawiedli-
wości doprowadzi do zakończenia upokarzającej 
dyskryminacji polskich rolników w UE i zapewni 
im równoprawne, godne traktowanie. To będzie 
dla nas główne wyzwanie w sprawach polskiej wsi 
do załatwienia w UE.

ZWIĘKSZENIE WSPARCIA KRAJOWEGO 

Rzad PO-PSL katastrofalnie przegrał nego-
cjacje w zakresie pozyskania srodkow na roz-
woj obszarow wiejskich, uzyskujac na lata 2014-
2020 tylko 9,8 mld euro (ceny stale z 2011r.) 
podczas gdy w poprzedniej perspektywie rzad 
Prawa i Sprawiedliwosci wywalczył na ten cel 
13.4 mld euro. Nieudolnosc rzadu PO-PSL spra-
wila, ze srodki na rozwoj obszarow wiejskich 
zmniejszaja sie w stosunku do poprzedniego bu-
dzetu co doprowadzi do drastycznego spadku 
mozliwosci finansowania poprawy jakosci zycia 
na polskiej wsi. Rzad Prawa i Sprawiedliwosci be-
dzie dazyl do tego, aby wsparcie krajowe na roz-
woj obszarow wiejskich osiagneło poziom 50%, 
czyli zwiekszylo sie do obecnego.

WIĘCEJ ŚRODKÓW 
Z FUNDUSZY SPÓJNOŚCI

Koalicja PO-PSL, chcąc ukryć klę-
skę w negocjacjach o Wspólną Poli-
tykę Rolną, obiecuje rolnikom 5 mi-
liardów euro ze środków Funduszu 
Spójności. Środki te nie mogą być 
wydane jednak priorytetowo na roz-
wój obszarów wiejskich. Środki spój-
ności są „obok”, a nie „zamiast” pie-
niędzy otrzymywanych w ramach 
WPR. Przyznanie na wieś zaledwie 
5 miliardów euro z ogólnej puli około 
82 miliardów euro, nie jest żadna ła-
ską, ale kolejnym przejawem dyskry-
minacji polskiej wsi.

Prawo i Sprawiedliwość chce, 
żeby na polską wieś trafiło ze środ-
ków spójności, co najmniej 10 miliar-
dów euro, czyli dwa razy więcej pie-
niędzy, niż chce ich przeznaczyć rząd 
PO-PSL. 

WSPIERANIE EKSPORTU 
POLSKIEJ ŻYWNOŚCI

Rząd Prawa i Sprawiedliwości zde-
cydowanie zwiększy działania w za-
kresie promocji dobrej i zdrowej pol-
skiej żywności.

Koalicja PO-PSL chwali się wy-
sokimi nadwyżkami w eksporcie polskich to-
warów rolniczych, ale te nadwyżki są wynikiem 
wliczania do polskiego eksportu rolnego produk-
tów mających niewiele lub nawet nic wspólnego 
z polskim rolnictwem, takich jak kawa, herba-
ta, wyroby zawierające kakao, wody mineralne, 
papierosy. Gdyby odliczyć te produkty, okazałoby 
się, że Polska nadwyżka eksportu towarów rol-
nych właściwie nie istnieje. Chcemy doprowa-
dzić do rzeczywistego, a nie tylko statystyczne-
go wzrostu eksportu żywności, produktów po-

chodzących z polskiej ziemi, a nie tylko w Polsce 
przetwarzanych.

POLSKA WOLNA OD GMO

Prawo i Sprawiedliwość zapewni, żeby Polska 
była całkowicie wolna od upraw i pasz GMO, co 
będzie dobre dla zdrowia ludzi i środowiska, ale 
zwiększy też atrakcyjność i wartość handlową pol-
skiej żywności. To podczas rządów Prawa i Spra-
wiedliwość zostały wprowadzone pierwsze prawne 
restrykcje wobec GMO w ustawach o nasiennic-
twie i o paszach. 

Prowadziliśmy aktywne działania w Parlamen-
cie Europejskim żeby uzyskać możliwość zakazy-
wania upraw GMO na szczeblu krajowym, co za-
kończyło się powodzeniem. 

ROLNICTWO NATURALNE 
I EKOLOGICZNE

Obserwujemy w ostatnich latach tendencję 
do wypierania naturalnego rolnictwa przez wiel-

kie, przemysłowe fermy trzody chlewnej czy dro-
biu, niszczące środowisko, naruszające zasady do-
brostanu zwierząt, ochrony środowiska, zagraża-
jące zdrowiu ludzi i zwierząt, godzące w interesy 
małych i średnich gospodarstw rodzinnych. Prawo 
i Sprawiedliwość zwiększy w tym zakresie kontro-
lne funkcje państwa. Będziemy wspierać rozwój 
gospodarstw ekologicznych. Mamy wszelkie wa-
runki i przede wszystkim potencjał wiedzy i pra-
cowitości polskich rolników, aby polskie rolnictwo 
ekologiczne stało się europejską potęgą.

OSZUŚCI OKRADAJĄCY ROLNIKÓW 
NIE BĘDĄ BEZKARNI

W Polsce pod rządami koalicji PO-PSL docho-
dzi do wielu afer z niepłaceniem za dostarczone 
płody rolne, co stanowi dla wielu rolniczych ro-
dzin prawdziwą tragedię. Ludzie zostają bez środ-
ków do życia, popadają w niezawinione przez sie-
bie długi. Pod naszymi rządami oszuści okradają-
cy polską wieś nie będą bezkarni. Aparat państwo-
wy, w tym zwłaszcza prokuratura, w naszej wizji 
państwa podległa rządowi, zapewni skutecznie ści-
ganie oszustów i odbieranie im tego, co rolnikom 
ukradli i zwrócenie pokrzywdzonym.

UTRZYMANIE ODRĘBNEGO SYSTEMU 
UBEZPIECZEŃ DLA ROLNIKÓW 
ORAZ NIEWPROWADZANIE PODATKU 
DOCHODOWEGO DLA ROLNIKÓW

Prawo i Sprawiedliwość zdecydowanie opowia-
da się za utrzymaniem odrębnego systemu ubez-
pieczeń rolniczych KRUS, po dokonaniu jedy-

nie takich zmian, które wyeliminu-
ją obejmowanie tym ubezpieczeniem 
osób niebędących rzeczywistymi rol-
nikami.

Prawo i Sprawiedliwość uważa, że 
jedynym podatkiem w rolnictwie po-
winien być dotychczas płacony przez 
rolników podatek rolny, nie ma żad-
nych racjonalnych przesłanek, ani 
ekonomicznych, ani prawnych, do 
wprowadzania w rolnictwie podatku 
dochodowego. Pomysł wprowadze-
nia tego podatku, uznajemy za bardzo 
niebezpieczny dla polskiej wsi,

POZOSTAWIENIE 
I ODBUDOWA INSTYTUCJI 
PAŃSTWOWYCH NA WSI

Wielkim problemem polskiej wsi 
jest wycofywanie z niej ważnych insty-
tucji państwowych. Pod rządami ko-
alicji PO-PSL likwidowane są na wsi 
szkoły, placówki pocztowe, komisaria-
ty policji. Pogarsza to warunki życia 
na wsi, degraduje wieś społecznie, bo-
wiem szkoły wiejskie były zawsze nie 
tylko miejscem edukacji dzieci, ale też 
ważną placówką rozwoju życia spo-
łecznego, czy kulturalnego wsi. Dla 
małych szkół wiejskich też musi być 
w Polsce miejsce i nie mogą one być 
likwidowane wbrew woli mieszkańców, 
z krzywdą dla dzieci i rodziców. Sytu-

ację szkolnictwa na wsi powinno też polepszyć przy-
wrócenie modelu 8-klasowej szkoły podstawowej, 
co też zawiera program Prawa i Sprawiedliwości.

Nie są to łatwe zadania, ale możliwe do re-
alizacji, jeżeli Polską pokierują ludzie od-
powiedzialni, rzetelni, konkretni, uczciwi, 
przedkładający dobro państwa nad wła-
sne interesy. Gwarancją dobrych zmian 
w Polsce jest Prawo i Sprawiedliwość.

Polskiemu rolnictwu trzeba zapewnić pomoc gwarantującą przetrwanie, a także rozwój 
w trudnych warunkach konkurencji europejskiej i światowej. Koalicja PO-PSL takiej pomocy nie 
jest w stanie zapewnić. Prawo i Sprawiedliwość ma program naprawy i rozwoju Polski, którego 
jednym z najmocniejszych fundamentów jest rolnictwo i obszary wiejskie. 

KRZYSZTOF JURGIEL
Przewodniczący Zespołu Rolnego PIS, 
Przewodniczący Sejmowej Komisji 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, twórca 
i koordynator Programu Rolnego PiS.

Jesteśmy gwarancją 
dobrych zmian

Cały program rolny Prawa i Sprawiedliwości znajdą Państwo na stro-
nie internetowej www.pis.org.pl. W tym numerze „Polskiej Ziemi” 
prezentujemy jego najważniejsze założenia.
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Liczby nie kłamią

listopad
2003
(SLD)

listopad
2007 
(PiS) 

listopad
2013 

(PO-PSL)

Bezrobocie

19
,5 %

W ciągu siedmiu lat rządów Donald Tusk za-
dłużył Polskę na skalę, przy której bled-
ną „dokonania” Edwarda Gierka. W sierp-

niu tego roku zadłużenie naszego kraju przekroczyło 
astronomiczną kwotę biliona złotych. Zdaniem wie-
lu ekspertów Polska nigdy nie będzie w stanie oddać 
tych pieniędzy. Co więc może się stać? Polska jesz-
cze bardziej uzależni się politycznie i finansowo od 
tych, którzy tak chętnie pożyczają nam pieniądze. 

Dług publiczny
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527 mld zł

1004 mld zł
(ponad 
bilion!)

Przez dwa lata rządów PIS 
(2005 - 2007):

 Cena benzyny spadła do 3,70 zł.
 Zlikwidowano podatek od spadków i darowizn.
 Zmniejszono podatek dochodowy od osób fizycznych.
 Utworzono 1,2 mln nowych miejsc pracy.
 Obniżono o ponad połowę składkę rentową, dzięki czemu wzrosły pensje 

pracownicze.
 Podniesiono najniższe płace.
 W ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności uzyskano 

67,3 mld euro na lata 2007-2013 (z tych pieniędzy budowane są obecnie, 
m.in. drogi, którymi chwali się Donald Tusk).

 Wprowadzono w ramach polityki prorodzinnej nieznane w Polsce,
a powszechne w Europie Zachodniej odpisy od podatku na każde dziecko.

 Wydłużono urlopy macierzyńskie.
 Wprowadzono krytykowane przez opozycję tzw. becikowe, czyli zapomogę 

z tytułu urodzenia dziecka, co po dwóch latach zahamowało ujemny 
przyrost naturalny notowany od 2000 roku.

 Na dożywianie dzieci przeznaczono 500 mln zł rocznie.

11,
2 % 13,
2 %

- W expose premier Ewa Ko-
pacz złożyła tyle obietnic, że 
święty Mikołaj nie powstydziłby 
się tak szerokiego gestu…

- Premier Ewa Kopacz zapowie-
działa cud polegający na tym, że w 
ciągu roku zrealizowane zostanie to 
wszystko, czego Platforma Obywa-
telska nie zrobiła przez ostatnich sie-
dem lat. Tych słów nie można brać 
poważnie.

- Platforma Obywatelska staje 
się śmieszna?

- Liderzy Platformy Obywatelskiej 
mogą się wydać zabawni w nieporad-
nych próbach tłumaczenia, że pol-
skie sprawy zmierzają w dobrym kie-
runku, choć fakty świadczą o czymś 
zupełnie innym. W tym, co robi PO, 
nie ma jednak nic śmiesznego. Skut-
ki działania tego rządu są bardzo 
groźne dla Polski. Polityka sprowa-
dzona do ciepłej wody w kranie nie 
zdała egzaminu w żadnym kraju, 
a już tym bardziej nie może spraw-
dzić się w Polsce.

- Przekaz większości mediów 
jest diametralnie inny.

- Media w Polsce są tematem na 
inną, dłuższą rozmowę. Media pu-
bliczne pełnią rolę tuby propagando-
wej rządu, a większość prywatnych 

stacji, rozgłośni czy wydawnictw ma 
ekonomiczny interes w tym, aby lu-
krować rzeczywistość, serwowaną 
przez obecny rząd. Prawda „czasu”, 
czyli ogrom problemów z jakimi bory-
ka się teraz Polska, ma się nijak do 
prawdy „ekranu”, polegającej na in-
formacyjnej i publicystycznej pro-

mocji poczynań obozu władzy. Naj-
lepszym tego dowodem jest zmiana 
sposobu komentowania afery „pod-
słuchowej”. Po wybuchu skandalu, 
dziennikarze skupili się na tym, co 
jest najważniejsze, czyli cynizmie, 
kolesiostwie i moralnej degrengola-
dzie uczestników tych biesiad. Z cza-
sem ta narracja uległa zmianie. Me-
dia związane politycznie i ekono-
micznie z rządem, największą niego-
dziwość widzą teraz w nielegalnym - 
ich zdaniem - nagraniu rozmów. 

- Tematem niechętnie podej-
mowanym przez media jest kwe-
stia dramatycznego zadłużenia 
Polski.

- To prawda, że rząd PO-PSL za-
dłużył Polskę do dramatycznych roz-
miarów. Można się zastanowić, na co 
zostały wydane te pieniądze, skoro 
Polska nie realizuje żadnego ambit-
nego planu rozwojowego, a większość 
kluczowych inwestycji powstaje dzię-
ki środkom unijnym. Odpowiedź jest 

prosta, Platforma oparła swoje rzą-
dy na prymitywnym rozdawnictwie. 
Jest to polityka skrojona na efekt pro-
pagandowy i wizerunkowy, mierzony 
wyborczymi kadencjami, a nie dłu-
gofalową perspektywą rozwoju kraju. 
Takie rządzenie, a raczej administro-
wanie, ma zabójczy skutek, bo wpę-
dza państwo w deficyt, hamujący roz-
wój i wszelkie ambitne plany wycią-
gnięcia Polski z tego niebezpieczne-
go marazmu. Mówiąc bardziej obra-
zowo, Tusk zafundował Polsce życie 
„od pierwszego do pierwszego”, a kie-
dy pod koniec miesiąca jest krucho 
z pieniędzmi, zaciąga szybki kredyt 
konsumpcyjny. Gospodarując w taki 
sposób, ciężko zaplanować przyszłość 

rodziny, a w skali kraju grozi to nie-
obliczalną w skutkach katastrofą.

- Widzi Pan Prezes jakieś wyj-
ście z tej sytuacji? 

- Wyjście jest tylko jedno. Należy 
jak najszybciej odsunąć od władzy 
koalicję PO-PSL. Za miesiąc cze-

kają nas wybory samorządowe. Mo-
żemy zrobić pierwszy, bardzo waż-
ny krok w kierunku dobrej zmiany. 
Polska musi rozwijać się szybciej niż 
obecnie. Musimy naprawić polskie 
państwo. 

- PiS jest na to gotowy?
- PiS jest jedyną siłą, która może 

tego dokonać. Mamy plan i ludzi go-
towych wziąć odpowiedzialność za 
Polskę. Spełniamy także jeszcze je-
den warunek, który jest potrzebny, 
by Polska mogła się zmienić, by mo-
gła mieć dobrą przyszłość. Otóż, je-
steśmy formacją, która nie jest uwi-
kłana, która nie ma związanych rąk. 
Nikt nie powie: nie możecie tego zro-
bić, bo narazicie się wpływowemu 
i silnemu lobby, w kraju czy za grani-
cą. My nie mamy kompleksów i nie-
jasnych zobowiązań. Możemy iść do 
przodu, możemy zmieniać Polskę. 
Nasz kraj ma ogromny potencjał, 
który musimy odblokować. Musi-
my zrzucić z naszych pleców ten wo-
rek kamieni, jakim są nieudolne rzą-
dy PO-PSL. Możemy mieć porząd-
ną politykę prorodzinną, mieszkania 
dla obywateli. Możemy mieć jako na-
ród, jako społeczeństwo, perspektywę 
na przyszłość. I dlatego poparcie dla 
naszych kandydatów w tych najbliż-
szych wyborach jest czymś więcej, 
niż tylko jednorazowym aktem sprze-
ciwu wobec tych, którzy teraz rządzą. 
To akt, który powinien się wpisywać 
w przedsięwzięcie, któremu na imię 
nowa, lepsza Polska.

Musimy naprawić 
polskie państwo
Rozmowa z JAROSŁAWEM KACZYŃSKIM, 
prezesem Prawa i Sprawiedliwości

Poparcie dla naszych kandydatów w naj-
bliższych wyborach jest czymś więcej, niż 
tylko jednorazowym aktem sprzeciwu wo-
bec tych, którzy teraz rządzą. To akt, który 
powinien się wpisywać w przedsięwzięcie, 
któremu na imię nowa, lepsza Polska.



Propaganda sukcesu ne-
gocjacji środków UE na 
polskie rolnictwo i mi-

nister Sawicki głoszą, że pol-
ski rolnik jest dofinansowany 
jak nigdy dotąd. A prawda jest 
brutalna - rząd PO-PSL od 2008 
roku stale zmniejsza wielkość 
środków budżetowych na sek-
tor rolnictwa, obszary wiejskie 
i rynki rolne. 

Rząd doprowadził do trwałe-
go ograniczenia środków finanso-

wych z krajowego budżetu na tę 
podstawową gałąź polskiej gospo-
darki. 

Wydatki na rolnictwo, roz-
wój wsi, rynki rolne i rybołów-
stwo łącznie z wydatkami na 
KRUS z polskiego budżetu wy-
kazują w latach 2007-2014 stałą 
tendencję malejącą. Wydatki te 
zmniejszyły się z 2,94% wydat-
ków (liczonych do PKB) i 12,6% 
wydatków budżetu Państwa 
w 2007 roku, do planowanych 
1,73% wydatków do PKB oraz 

8,4% wydatków budżetu Pań-
stwa w 2014 roku. W relacji do 
2007 roku udział wydatków na 
sektor rolny i obszary wiejskie 
do budżetu Państwa zmniej-
szył się o 4,0 punkty procen-
towe, a udział tych wydatków 
w PKB zmniejszył się o 1,2 pkt. 
proc. W kwotach realnych wy-
datki na rolnictwo bez KRUS-u 
i środków europejskich wynio-
sły w 2013 roku 11 mld 18 mln 
zł, a w 2007 roku za rządów PiS 
15 mld 241 mln zł. Te liczby po-

kazują przyczynę zapaści w rol-
nictwie i pokazują jak obecna 
koalicja rządowa PO-PSL trak-
tuje wieś i rolników.

Przewidywane w budżecie 
2015 roku wydatki na rolnictwo 
nie zwiększają się praktycznie 
(wzrost 0,14%), a nawet wobec 
przyjętego poziomu inflacji real-
nie zmniejszają się o 3-3,5%.

Biorąc pod uwagę 2,4% udział  
sektora rolno-spożywczego w two-
rzeniu PKB Polski, można stwier-
dzić, że gospodarka narodowa jest 
beneficjentem netto rolnictwa 
i nie widać żadnego uzasadnienia 
dla ciągłego ograniczania wydat-
ków na sektor rolno-spożywczy. 
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Od kilku lat ze strony śro-
dowiska rybackiego 
dochodzą bardzo nie-

pokojące informacje o katastrofal-
nej sytuacji panującej na Morzu Bał-
tyckim. Rybacy zwracali się do ów-
czesnego premiera Donalda Tuska 
z dramatycznym apelem o podjęcie 
natychmiastowych działań na arenie 
krajowej i międzynarodowej. Apel 
ten został wystosowany w związku 
z krytyczną sytuacją dorsza, który 
jest w środowisku rybackim nazywa-
ny obecnie „chudym dorszem”. 

Chodzi o niską wagę dorosłych osob-
ników tej ryby na Bałtyku, które nie na-
dają się do wprowadzenia ich do obro-
tu, a przez to powszechnej sprzedaży 
i konsumpcji.

W 2007 r. Komisja Europejska wpro-
wadziła w życie „Wieloletni program 
ochrony dorsza na Morzu Bałtyckim”. 
Pociągało to za sobą szereg regulacji ad-
ministracyjnych oraz finansowych, na-
stawionych przede wszystkim na limi-
towanie połowów dorsza bałtyckiego, 
jako podstawowego narzędzia służącego 

zwiększeniu populacji tej ryby. Przepi-
sy te były wymierzone przede wszystkim 
w drobnych rybaków, prowadzących 
swoją działalność na małą skalę (rybo-
łówstwo rodzinne). Dotyczyło to wszyst-
kich rybaków operujących na Bałtyku, 
jednakże większość krajów, w tym pań-
stwa skandynawskie, wprowadziło regu-
lacje chroniące swoje rodzime rybołów-
stwo. Rząd Tuska nie zastosował jednak 
przyjaznej dla naszych rybaków adapta-
cji prawa unijnego, a wręcz odwrotnie, 
zarządził przeprowadzenie kontroli na 
niespotykaną dotąd skalę. 

W OKRESIE PIĘCIU LAT 
DOKONANO W POLSCE BLISKO 
11 TYS. INSPEKCJI JEDNOSTEK 
RYBACKICH, KIEDY W TYM 
SAMYM CZASIE FINOWIE, 
DYSPONUJĄCY TRZYKROTNIE 
WIĘKSZĄ FLORĄ RYBACKĄ, 
TAKICH KONTROLI DOKONALI 
TYLKO 50. 

W tym okresie polscy rybacy znaleź-
li się również na celowniku Komisji Eu-
ropejskiej, która w sposób nieprawdziwy 

obwiniała stronę polską o załamanie się 
populacji dorsza. Organy unijne czyniły 
również starania, aby ta teza została jak 
najszerzej upowszechniona. Jedna z za-
granicznych organizacji ekologicznych 
opublikowała film pt. „For cod‘s sake”. 
Ekranizacja ta w sposób oczerniający 
ukazała pracę polskich rybaków, w prze-
ciwieństwie do działalności przedsię-

biorstw połowowych z Europy Zachod-
niej, których uznano za perfekcyjnie 
przestrzegających wszystkich przepisów. 
Ten tendencyjny film został wyświetlo-
ny na forum Parlamentu Europejskiego. 
Fakt ten był głęboko oburzający. Wezwa-
łem wtedy ówczesnego przewodniczące-
go PE, aby nie dopuścił do dalszej jego 

emisji, jako nieobiektywnie przedstawia-
jącego rzeczywistość funkcjonowania 
polskiego rybołówstwa bałtyckiego. Wła-
dze Parlamentu zastosowały się do mo-
jego wezwania i zakazały dalszego rozpo-
wszechniania tego materiału.

TYMCZASEM SYTUACJA 
NA BAŁTYKU ULEGA 
STAŁEMU POGORSZANIU, 
O CZYM ŚWIADCZĄ CIĄGŁE 
INTERWENCJE PŁYNĄCE 
ZE STRONY ŚRODOWISKA 
RYBACKIEGO. 

Alarmuje ono o katastrofalnej sytuacji 
dorsza, który nie nadaje się do sprzedaży, 
a którego połowy sukcesywnie się zmniej-
szają. To całkowicie zaprzecza unijnej 
idei ochrony tego gatunku, a wciąż po-
nawiane surowe restrykcje, których ofia-
rami stali się polscy rybacy, są całkowicie 
nieskuteczne i niezasadne. Ograniczenia 
te uderzają w kondycję polskich przed-
siębiorstw połowowych, a w żadnej mie-
rze nie realizują celu, jakim było zwięk-
szenie populacji dorsza. W wyniku wstą-
pienia naszego kraju do UE i później-

szych rządów PO-PSL, polska flota ry-
backa zmniejszyła się o 70%! Co wię-
cej, według ostatnich propozycji Komisji 
ds. Rybołówstwa Parlamentu Europej-
skiego podział kwot połowowych bę-
dzie całkowicie nieracjonalny i przyczy-
ni się do pogłębienia katastrofy ekologicz-
nej na Bałtyku. Rzecz idzie o lekkomyśl-
ne zwiększenie kwot połowowych śledzia, 
co całkowicie rozbije łańcuch pokarmowy 
dorsza i skutkować będzie zagrożeniem 
dla istnienia tego gatunku. Jest to jasny 
sygnał, że Unia sprzyja i bezpośrednio 
realizuje politykę połowów paszowych, 
sprzyjając przez to krajom skandynaw-
skim i jednocześnie uderzając w drob-
ne rodzinne rybołówstwo, które występu-
je przede wszystkim w Polsce. W tej sy-
tuacji, brak sprzeciwu rządu PO-PSL jest 
świadectwem skrajnej nieodpowiedzial-
ności lub też elementem celowej polityki 
likwidacji rodzimego rybołówstwa.

W bieżącym roku 
mamy zebrać 
w Polsce 

o 15% (1 mln ton) 
więcej ziemnia-
ków niż w ubie-
głym, przy tym sa-
mym areale upraw 
(300 tys. ha). Niestety, 
choć rolnicy zbiorą więcej, to 
dochodów z tej produkcji mają 
dużo mniej, bo ziemniaki w Pol-
sce w tym roku sprzedają za gro-

sze - 15 kg worek kosztuje od 
3 do 5 zł. Taka cena nie pokry-

wa nawet kosztów ich produk-
cji. I choć polskie ziemniaki są 
najlepsze na świecie, nie potra-

fimy dobrze wykorzystać naszego 
potencjału produkcyjnego w tym 
względzie.  Najbardziej zatrważa-
jące jest to, że w ostatnich latach 
znacząco uległ obniżce przerób 

ziemniaków na skrobię, susze, 
spirytus i na pasze. 

W wyniku wstąpienia naszego 
kraju do UE i późniejszych 

zaniedbań rządów 
PO-PSL, polska flota rybacka 

zmniejszyła się o 

70%! 

Marek Gróbarczyk
Poseł do Parlamentu

Europejskiego

Dorsz jest chudy, jak chuda jest polska gospodarka morska

Piotr Polak
Poseł na Sejm RP

Ziemniaki za grosze
PYTAMY PUBLICZNIE, CZY KTOŚ W MINISTERSTWIE 
ROLNICTWA MONITORUJE TĘ GAŁĄŹ PRODUKCJI ROLNEJ, 
TAK WYSOKO ROZWINIĘTĄ I UGRUNTOWANĄ SUKCESAMI 
HODOWLANYMI I PRODUKCYJNYMI W LATACH MINIONYCH? 

Kiedy jest urodzaj rolnicy tracą, 
a pośrednicy w sprzedaży zarabiają krocie.

W 2007r. spadły na Pol-
skę rządy koalicji 
Platformy Obywa-

telskiej i Polskiego Stronnic-
twa Ludowego. Ówczesny pre-
mier, Donald Tusk ogłosił polity-
kę „ciepłej wody w kranie”. Wy-
dawało się, że strumień środ-
ków finansowych z Unii Europej-
skiej, wynegocjowanych zresz-
tą w 2006r. przez rząd PiS, zmie-
ni polską gospodarkę i obszary 
wiejskie, poprawi jej infrastruk-
turę. Ale tak się nie stało. 

W tym czasie ubyło w Polsce 
dwa miliony miejsc pracy, wzro-
sło bezrobocie, jawne i ukry-
te. Na mazowieckiej wsi miesz-
ka 119 tys. osób bezrobotnych, 
którzy stanowią 12,6% bezro-
botnych w Polsce, a więc zdecy-
dowanie więcej niż przeciętnie 
w kraju. Ponad 50% z nich to 
ludzie młodzi do 34 roku życia.  
Szereg danych wprost świad-
czy o tym, że mamy do czy-
nienia z zapaścią, jeśli chodzi 
o pracę na wsi. Bezrobotni na 
wsi 2013 roku to 43,9% popu-
lacji bezrobotnych ogółem, a na 
wsi mieszka tylko 39% ludno-
ści kraju. Według danych urzę-
dów pracy liczba bezrobotnych 
mieszkańców wsi zwiększy-
ła się z 808 tys. w końcu wrze-
śnia 2011r. do 903 tys. w końcu 
września 2013r. tj. o 11,7%. To 
głównie ludzie młodzi. 

Do tego dochodzi bezrobocie 
ukryte - kolejne 1,3 mln osób 
trwale zagrożonych w rozwoju 
swoich aspiracji zawodowych. 
Oznacza to, że co drugi miesz-

kaniec wsi związany z rolnic-
twem jest bezrobotny. Wskaźnik 
zatrudnienia młodzieży wiejskiej 
w wieku 18-24 lata wynosi tylko 
40,4% - dlatego zwiększa się mi-
gracja do miast i za granicę. Ofi-
cjalnie wyemigrowało z kraju już 
2,5 mln młodych, kreatywnych 
Polaków. Szacuje się, że w II po-
łowie 2014 roku należy dodać do 
tej liczby jeszcze 0,5 mln osób.

Z obszarów wiejskich wyjeż-
dżają ludzie młodzi, lepiej wy-
kształceni, kobiety - do dużych 
miast oraz na emigrację. Taki 
trend obserwuje się od siedmiu 
lat, a szczególnie duży wzrost 
emigracji nastąpił w 2014 roku. 
Z pracy Polaków na emigra-
cji pochodzi aż 170 mld złotych 
w postaci transferów do pozosta-
wionych w kraju rodzin. 

W Polsce w latach 2008-2014 
wydano 400 miliardów złotych 
z funduszy unijnych, a Polakom 
żyje się coraz gorzej. Dokonano 
wielkich prywatyzacji, na sku-
tek których podrożała energia 
elektryczna, rośnie zatrudnienie 
krewnych i znajomych działa-
czy PSL w agencjach rządowych 
(ARMiR, ARR), a także w spół-
kach skarbu państwa, gdzie za-
rabiają sięgające 300 tys. pensje. 
Ten system to czyrak marnują-
cy nasze pieniądze. Obecny rząd 
nie ma nad niczym kontroli. Hi-
permarkety nie płacą podatków, 
bo wysyłają zarobione pieniądze 
z Polski w ramach opłat za czyn-
ności niematerialne i prawne. 
To samo dotyczy firm telekomu-
nikacyjnych. Czas już zakończyć 
te procedery marnotrawstwa. 

Henryk 
Kowalczyk

Poseł na Sejm RP

A środków finansowych z polskiego 
budżetu na rolnictwo coraz mniej!

Krzysztof 
Tchórzewski 

Poseł na Sejm RP

Karol 
Tchórzewski
Radny Sejmiku 
Województwa 
Mazowieckiego

Marnowanie Polski

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 plan

Proc. wydatków z budżetu Państwa na rolnictwo, 
rynki rolne, rybołówstwo oraz KRUS

12,47% 11,40% 11,32% 9,83% 9,09% 8,34% 8,39% 8,47%



Rząd kolejny raz poje-
chał nieprzygotowany 
na negocjacje do Bruk-

seli. Instytucje, teoretycznie 
wspomagające rolników, takie 
jak ARR czy ARiMR, nie potra-
fiły prawidłowo określić wyso-
kości strat poniesionych w wy-
niku moskiewskiego embar-
ga. Gdy hiszpańscy rolnicy już 
wydają pieniądze uzyskane 
w ramach rekompensaty tych 
strat, polski minister wojażuje 
do Brukseli i wraca z niczym. 

Kryzys Ukraiński jest pierw-
szym bardzo poważnym spraw-
dzianem poszerzonej Unii Eu-
ropejskiej. Czy jesteśmy wspól-
notą muszkieterów, gdzie obo-
wiązuje zasada jeden za wszyst-
kich i wszyscy za jednego, czy 
jednak zwyciężą narodowe, ego-
istyczne interesy, a solidarność 
europejska pozostanie tylko 
czczym frazesem?

Polskie władze najpierw od-
trąbiły sukces w sprawie rekom-
pensat dla rolników dotkniętych 
rosyjskim embargiem, a wkrót-
ce potem komisarz UE do spraw 
rolnictwa zawiesił wypłatę tych 
środków. Jako oficjalną przyczy-
nę podano zbyt dużą liczbę wnio-
sków w stosunku do 125 mln 
euro, jakie postanowiono prze-

znaczyć na łagodzenie skutków 
embarga. Oczywiście, Minister 
Sawicki, który wcześniej ogło-
sił, iż przyznanie unijnej pomo-
cy jest wielkim sukcesem Pol-
ski, również i tę sytuację usiło-
wał uznać za zwycięstwo PSL. 
Stwierdził bowiem, że samym 
sukcesem jest to, że… z naszego 
kraju została zgłoszona najwięk-
sza liczba wniosków! 

Minister Sawicki jakby prze-
oczył, że największa liczba 
wniosków z Polski jest prostą 
konsekwencją faktu, iż jesteśmy 
największą gospodarką rolniczą 
w Europie Wschodniej i zosta-
liśmy najmocniej poszkodowani 
w wyniku moskiewskich sankcji. 

Niewątpliwie mechanizm po-
mocy winien objąć także produ-
centów mięsa, ponieważ obec-
nie wsparcie z tytułu embarga 
dotyczy tylko producentów wa-
rzyw i owoców. 

Niestety, brakuje w całej tej 
sytuacji precyzyjnego stanowi-
ska Rządu RP. Brak jest też in-
formacji, jakich konkretnie do-
magamy się rekompensat oraz 

informacji o tym, jakie są stra-
ty naszego rolnictwa. Przypo-
mina się sytuacja sprzed trzech 
lat, gdy uruchomiono mechani-
zmy unijnego wsparcia dla rol-
ników poszkodowanych zakaża-
niem ogórków bakteriami e-co-
li. Po czasie okazało się - i po-
twierdzają to wyniki kontroli 
NIK - iż pomoc udzielona rolni-
kom przez Agencję Rynku Rol-
nego została przeprowadzona 
z licznymi nieprawidłowościa-
mi. Brakowało wtedy konkretnej 
informacji na temat wniosków, 
jakie należy przygotować. Błęd-
nie poinformowano 4 tysiące 
producentów upraw polowych 
ogórków, ale 154 wybranych 
i „dobrze poinformowanych” rol-
ników dostało ponad 2 mln zł, 
bez uzasadnienia. Wypada mieć 
nadzieję, że tym razem ARR 
stanie na wysokości zadania, 
a unijne pieniądze (jeżeli po-
moc zostanie odwieszona) tra-
fią do rzeczywiście poszkodowa-
nych, a nie tylko do osób zaprzy-
jaźnionych z pracownikami ARR 
lub działaczami PSL. 

Minister Sawicki „zapo-
mniał” tylko poinfor-
mować polskich rolni-
ków, że podczas tych 

negocjacji w Brukseli, zgodził się na 
rozwiązanie tego-
r o c z n e j 

rezerwy kryzysowej w ra-
mach Wspólnej Polityki Rol-

nej w kwocie 422 mln euro. Pie-
niądze te przekazano proporcjonal-

nie do budżetów poszczególnych 
krajów członkowskich. Do Polski, 
z tego tytułu wróciło zaledwie 
22,4 mln euro. 

GDYBY KE, ZAMIAST 
ROZWIĄZYWAĆ REZERWĘ, 
UŻYŁA JEJ DO WYRÓWNANIA 
STRAT Z TYTUŁU EMBARGA, 
DO POLSKICH ROLNIKÓW 
TRAFIŁOBY PRZYNAJMNIEJ 
160 MLN EURO. WŁAŚNIE 
NA TAKĄ KWOTĘ ZŁOŻONO 
WNIOSKI W ARR.

Minister Sawicki dopiero teraz za-
czął domagać się dodatkowych środ-
ków, choć doskonale wie, że po roz-
wiązaniu rezerwy, w unijnym bu-
dżecie nie ma pieniędzy. Teraz trze-
ba czekać na budżet 2015 roku, któ-
ry zostanie przyjęty pod koniec grud-
nia. Tym razem, rezerwa kryzysowa 
ma wynieść 433 mln euro.

Minister Sawicki wszystko to 
oczywiście wie, ale ciągle mydli pol-
skim rolnikom oczy. Mieni się ich 
obrońcą, a w Brukseli zgodził się na 
rozwiązania, które godzą w ich ży-
wotne interesy.

W tej sytuacji, razem z europo-
słem Januszem Wojciechowskim 
(wiceprzewodniczącym komisji rol-
nictwa PE), złożyliśmy na komisji 
wniosek o przeprowadzenie debaty 
na ten temat.

Wzięło w niej udział blisko 50 eu-
roparlamentarzystów, co świadczy 
o tym, że rosyjskie embargo jest nie-
zwykle groźne dla przyszłości rolnic-
twa we wszystkich krajach UE.
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Wprowadzone na początku sierp-
nia rosyjskie embargo na produk-
ty rolno - spożywcze spowodowa-

ło wstrzymanie eksportu, nadwyżki na rynku 
krajowym i drastyczny spadek cen średnio 
o 30 - 40%. Dla Polski szczególnie dotkliwe 
jest embargo na owoce i warzywa oraz pro-
dukty mleczarskie. 

Rosja była drugim 
po UE rynkiem zby-
tu dla polskich pro-
duktów mleczarskich 
o wartości od 140 do 
190 mln euro rocz-
nie. Wobec spadkowej 
tendencji cen mleka 
i przetworów mlecz-
nych na rynkach 
światowych (średnio 
o 16% w ostatnim 
roku) embargo tę sytuację znacznie pogorszy-
ło. Rosja była też głównym odbiorcą jabłek i gru-
szek oraz pomidorów. Minister rolnictwa Marek 
Sawicki oznajmił rolnikom, że uzyskał wsparcie 
z UE dla producentów owoców i warzyw. Wa-
runkiem było wycofanie z rynku zbiorów przez 
bezpłatne ich przekazanie do organizacji chary-
tatywnych i pomocowych, niezbieranie plonów 
albo „zielone” zbiory (biodegradacja). Na ten 
cel Komisja Europejska przeznaczyła zaledwie 
125 mln euro dla 28 państw, w tym 82 mln euro 
dla producentów jabłek i gruszek i 43 mln euro 
dla pozostałych produktów objętych wsparciem. 

Polscy rolnicy zachęceni przez ministra rol-
nictwa do składania wniosków, mając resztki 
zaufania dla instytucji państwa, złożyli wnioski 
na kwotę stanowiącą 87 procent całego zapo-
trzebowania UE. 

W tej sytuacji KE ogłosiła przekroczenie bu-
dżetu wsparcia, zakończyła przyjmowanie wnio-
sków i poinformowała o uwzględnieniu tylko 

pierwszych zgłoszeń. 
Rozpoczęły się kon-

trole, czy wnioski były 
prawidłowe, czy rolni-
cy nie zawyżyli kwo-
ty plonów i powierzch-
ni upraw, zredukowa-
no kwoty potencjal-
nych odszkodowań - aż 
o 50% dla rolników in-
dywidualnych (niezrze-
szonych), a tacy stano-
wią w Polsce większość. 

Zamiast wypłat rozpoczęły się biurokratycz-
ne procedury, część rolników wycofała wnioski 
twierdząc, że w tej sytuacji lepiej sprzedać pro-
dukty po niskich cenach na rynku. 

Dużo słów, spotkań, listów, owoce i warzywa 
gniją, a rolnicy nie mają przychodów na spłatę 
kredytów i utrzymanie gospodarstw. 

Gabriela Masłowska
Poseł na Sejm RP

PSL robi dobrą minę 
DO ZŁEJ GRY

30-40proc. 
spadły ceny polskich 

produktów 
rolno-spożywczych 
po wprowadzeniu 

rosyjskiego embarga.

Owoce i warzywa gniją, 
a rolnicy nie mają za co żyć

Unijne rekompensaty za straty spowodowane rosyjskim embargiem nie 
spełniły oczekiwań, a największym przegranym okazali się polscy rolnicy.

Zbigniew Kuźmiuk
Poseł do Parlamentu 

Europejskiego

Klęska
ministra Sawickiego

Na taki kształt unijnej 
pomocy dla rolników 
dotkniętych rosyjskim 
embargiem zgodził 
się, niestety, minister 
Sawicki, bo przecież 
to on ją negocjował 
na początku sierpnia 
z unijnym komisarzem 
ds. rolnictwa 
Dacianem Ciolosem. 422 

mln euro 
- wynosiła 

tegoroczna rezerwa 
kryzysowa w ramach 

Wspólnej Polityki 
Rolnej, którą można 

było wykorzystać 
na rekompensaty. 

Rezerwę tę 
zlikwidowano, 

za zgodą, 
m.in. ministra 
Sawickiego.

125 

mln euro 

- tylko tyle wyniosła 

pierwsza część 

rekompensaty dla 

28 krajów unijnych za 

straty spowodowane 

rosyjskim 

embargiem.

Na ponad 500 mln euro 

szacuje się stra
ty polskiego 

rolnictwa z powodu 

rosyjskiego embarga.

Maria 
Zuba

Poseł na Sejm RP

Sławomir 
Zawiślak
Poseł na Sejm RP



W listopadzie 2007 
roku, przedstawia-
jąc expose nowego 

rządu PO-PSL premier Donald 
Tusk stwierdził, że politykę 
rolną zamierza oprzeć na pię-
ciu filarach: 

 aktywna polityka wobec Ko-
misji Europejskiej. 

 usprawnienie pracy, a w nie-
których przypadkach reforma 
instytucji rządowych obsługu-
jących wieś i rolnictwo. 

 produkcja żywności w zgodzie 
ze środowiskiem naturalnym. 

 wykorzystanie potencjału 
i możliwości rolnictwa do po-
prawy bilansu energetyczne-
go Polski. 

 dążenie do poprawy docho-
dowości produkcji w rolnic-
twie, jej stabilizacja i prze-
prowadzenie niezbędnych 
reform w zakresie zabezpie-
czenia emerytalno-rentowe-
go i zdrowotnego rolników, 
a także osób zatrudnionych 
w rolnictwie. 
Były to, jak się okazało, 

deklaracje bez pokrycia. 

Przez siedem lat rządów PO-
-PSL doszło do świadomej mar-
ginalizacji problematyki rolnic-
twa i obszarów wiejskich. Spra-
wy rolnictwa nie zostały wpi-
sane na listę spraw prioryteto-
wych prezydencji Polski w UE. 
Lista porzuconych obietnic 
i zaniedbań dokonanych przez 
rząd PO-PSL jest bardzo długa. 

PIERWSZA PUSTA 
OBIETNICA DONALDA 
TUSKA,

dotyczyła aktywnej polity-
ki wobec Komisji Europejskiej. 
W praktyce wyglądała ona tak, 
że minister Sawicki zgodził się 
na krzywdzące polskich rolników 
dopłaty bezpośrednie w nowym 
okresie finansowania WPR. 

DRUGA PUSTA 
OBIETNICA 

dotycząca reformy instytu-
cji rządowych obsługujących 
wieś i rolnictwo, też spełzła na 
niczym. Nadal nie połączono 
trzech agencji rolniczych i pię-
ciu inspekcji kontrolnych. Trud-
no za usprawnienie pracy in-
stytucji w wykonaniu obecne-
go rządu uznać przekazanie do-
radztwa rolniczego do samorzą-
dów wojewódzkich. 

TRZECIA PUSTA 
OBIETNICA 

premiera Tuska dotyczy-
ła priorytetu produkcji żyw-
ności w zgodzie ze środowi-
skiem naturalnym. W rzeczy-
wistości oznacza to liberaliza-
cję stanowiska rządu PO-PSL 
i ustawy o organizmach gene-
tycznie modyfikowanych. Ma 
się to nijak do produkcji zdro-
wej żywności, a tym bardziej 
do ochrony środowiska natu-
ralnego. 

CZWARTA PUSTA 
OBIETNICA 

Tuska to wykorzystanie po-
tencjału i możliwości rolnic-
twa dla poprawy bilansu ener-
getycznego Polski. W efekcie 
przez siedem lat nie zdołano 
uchwalić ustawy o OZE, wpro-
wadzając w błąd rolników i in-
westorów. 

PIĄTA PUSTA OBIETNICA

premiera Donalda Tuska do-
tyczyła poprawy dochodowości 
produkcji w rolnictwie i refor-
my w zakresie zabezpieczenia 
emerytalno-rentowego i zdro-
wotnego rolników oraz osób za-
trudnionych w rolnictwie. Tym-
czasem doszło do niekontrolo-
wanego wzrostu cen nawozów 
sztucznych, środków odnowy 
roślin, maszyn rolniczych, paliw 
i energii. Do pogorszenia się sy-
tuacji w rolnictwie przyczyniło 
się zmniejszenie wydatków bu-
dżetowych. Budżety w latach 
2008-2014 to kolejne działania 
obniżające poziom wsparcia rol-
nictwa ze środków krajowych i 
malejący udział wydatków na 
rolnictwo w PKB, to budżety 
stawiające na programowe nie-
dofinansowanie rolnictwa.

OBIETNICAMI BEZ 
POKRYCIA UZNAĆ NALEŻY 
TAKŻE ZAPOWIEDZI 
Z 2008 ROKU MINISTRA 
MARKA SAWICKIEGO.

Deklarował na przykład upo-
rządkowanie funkcjonowania 
trzech agencji rolnych (ARiMR, 
ANR, ARR) tak, aby „…te agen-
cje przestały być źródłem dobrze 

płatnych etatów politycznych dla 
funkcjonariuszy rządzącej par-
tii”. Wielokrotnie wcześniej kry-
tykował pracę ARiMR za opie-
szałość i opóźnienia w działa-
niach. Wskazywał na zbyt duże 
wydatki, jakie ponosi Agencja na 
utrzymanie swoich siedzib. I co? 
Agencje stały się miejscem za-
trudnienia całych PSLowskich 
rodzin, filarem wsparcia inte-
resów działaczy, swoistej korup-
cji politycznej i źródłem finanso-
wania kampanii wyborczej mię-
dzy innymi Ministra Sawickiego 
w 2011 roku.

Minister Sawicki obiecy-
wał także:
 pełne ubezpieczenie mająt-

kowe od klęsk żywiołowych, 
zwłaszcza powodzi i suszy,

 pełny zwrot akcyzy płaconej 
przez rolników przy zakupie 
paliwa rolniczego,

 uruchomienie programów pro-
dukcji energii odnawialnej

 dofinansowanie gospodarki le-
śnej w lasach prywatnych, 

 wsparcie produkcji biopaliw, 
w tym biodiesla, 

 dopłaty do produkcji żywności 
rolnej wolnej od GMO.

ŻADNA Z TYCH OBIETNIC 
NIE ZOSTAŁA 
ZREALIZOWANA. 
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Uciekł premier, który pal-
cem w bucie nie kiw-
nął w sprawach pol-

skiej wsi. Tak jest - uciekł. Ża-
den szanujący się przywódca 
poważnego europejskiego kra-
ju, żadna kanclerz Merkel czy 
premier Cameron, nie zrobiliby 
czegoś takiego. To byłby wstyd 
dla liczącego się kraju, że jego 
przywódca porzuca własne 
państwo dla brukselskiej posa-
dy. Bo premier dużego państwa 
to coś znacznie większego niż 
brukselski urzędnik, choćby 
i wysokiego szczebla, ale urzęd-
nik, nie państwowy przywódca. 

Kiedyś uciekł z Polski król, 
Henryk Walezy, w 1574 roku, żeby 
objąć tron francuski. Nikt się wte-
dy w Polsce nie cieszył, że polski 

król na francuskiego króla awan-
sował. Król uciekł - tak zapamię-
tała to historia, a Polakom było 
wstyd, bo ile warte jest królestwo 
które król dla innego królestwa po-
rzuca. A w Polsce po ucieczce Tu-
ska wielka radość, że niby taki za-
szczyt. Moim zdaniem powinien 
być wstyd i zażenowanie. Uciekł, 
to uciekł - nie ma kogo żałować.

ZWŁASZCZA NIE MA KOGO 
ŻAŁOWAĆ 
POLSKA WIEŚ. 

Nie kiwnął palcem w bucie, 
żeby jej pomóc. Nie kiwnął pal-
cem, żeby wyrównać unijne do-
płaty. Zgodził się i przyjął dra-
stycznie obcięty, o ponad 4 mi-
liardy euro budżet na rozwój wsi, 
choć nie było takiej politycznej 

konieczności. Nie zrobił niczego, 
żeby powstrzymać rosyjskie em-
bargo, nie wstawił się za polskimi 
rolnikami w sprawie rekompen-
sat za skutki embarga. W spra-
wach rolniczych był wielkim nie-
mową, nawet w wyszukiwarce in-
ternetowej trudno znaleźć jaką-
kolwiek jego wypowiedź na temat 
wsi czy rolnictwa. Nic go to nie 
obchodziło, zupełnie nic. 

Jarosław Kaczyński, prezes 
Prawa i Sprawiedliwości, pisał 
do niego kilka razy listy, wzywa-
jące do działania w sprawach wsi, 
nie odpowiedział ani razu, cedu-

jąc odpowiedzi na ministra rol-
nictwa Sawickiego, który odpisy-
wał głupstwa. 

W 2011 roku, gdy Polska obej-
mowała przewodnictwo w Unii 
Europejskiej, w swoim przemó-
wieniu inauguracyjnym w Parla-
mencie Europejskim w Strasbur-
gu, sprawom rolniczym Tusk nie 
poświęcił ani słowa. Good bye, 
Panie Tusk. Nic Pana nie obcho-
dziła polska wieś. Żegnamy cię 
bez żalu, słowami znanej piosen-
ki, Agnieszki Osieckiej i Sewery-
na Krajewskiego - Uciekaj skoro 
świt, bo potem będzie wstyd...

Trafnie o ludowcach 
wypowiada się prof. 
Zybertowicz mówiąc, 
że „PSL jest partią, 

która reprezentuje nepotyzm, 
kolesiostwo, łamanie reguł gry. 
Reprezentuje zakulisowe krę-
tactwa, a nie jest w stanie two-
rzyć w sposób otwarty i reali-
zować z otwartą przyłbicą żad-
nych projektów służących Pol-
sce”. Pod wieloma względami 
nie inaczej dzieje się w powie-
cie lipnowskim.

Jak trudno o pracę w powie-
cie lipnowskim dobrze wiedzą 
bezrobotni zarejestrowani w tu-
tejszym Urzędzie Pracy, zarów-
no ci, którzy wchodzą na ry-
nek pracy po ukończeniu na-
uki, jak i długotrwale bezrobot-
ni. Nie bez przyczyny dzienni-
karze Polsatu News, cykl pro-
gramów o bezrobociu w Pol-
sce rozpoczęli relacją z powiatu 
lipnowskiego, który przez pięć 
z ośmiu lat rządów PSL, pod 
względem bezrobocia zajmował 

ZIELONA PAJĘCZYNA

Janusz Wojciechowski
Poseł do Parlamentu Europejskiego, 

Wiceprzewodniczący Komisji Rolnictwa

Uciekł od odpowiedzialności za państwo
Good bye, panie Tusk. Uciekaj skoro świt, bo potem będzie wstyd... 

Nikt wam tyle nie da, ile Tusk z Sawickim obiecali
Ile takich prywatnych folwarków PSL, 

jak powiat lipnowski, mamy jeszcze w Polsce?

Sami swoi
Posady Swoim Ludziom tak czasami 
- i słusznie - rozszyfrowywany jest 
skrót partii ludowej, która rzekomo 
reprezentuje interesy środowiska 
rolniczego i bardzo chętnie 
przedstawia się jako spadkobierczyni 
przedwojennego ruchu ludowego. 
Tymczasem to partia szkodników, dla 
których nie liczy się dobro polskiej 
wsi, a możliwość żerowania na 
Polskim Państwie poprzez obsadzanie 
członkami rodzin i kolesiami mniej lub 
bardziej intratnych stanowisk.

PSL (dawniej ZSL) wma-
wia nam, że jest partią 
chłopską i zajmuje się 

rolnictwem. O tym, że jest to 
nie do końca prawda dowie-
dzieliśmy się niedawno, przy 

okazji przeszukania biura po-
sła Jana Burego, przewodni-
czącego klubu PSL. Rzeczni-
ka CBA ujawnił, że ta akcja 
miała związek ze śledztwem 
w sprawie powoływania się 

Czym się zajmuje PSL zamiast rolnictwem, czyli…

Afera Burego

Krzysztof 
Jurgiel

Poseł na Sejm RP

Jerzy 
Materna
Poseł na Sejm RP 
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Szczeciński oddział 
Agencji Nieruchomo-
ści Rolnych planował 

sprzedać duńskiej firmie po-
nad 300 ha ziemi pod Pyrzy-
cami. Protestowali przeciw-
ko tej transakcji rolnicy. 

- W żadnym kraju unijnym 
nie sprzedaje się ziemi w taki 
sposób, jak w Polsce - skarżyli 
się protestujący.

Rolnicy zaalarmowali tak-
że Ministerstwo Rolnictwa in-
formując, że duńska firma nie 
wywiązuje się z umowy dzier-
żawy. Zgodnie z prawem pier-
wokupu, ziemię można sprze-
dać dzierżawcy, ale pod wa-
runkiem, że ten uprawia pola. 
Duńczycy nie robili nic. Mimo 
tego szczeciński oddział ANR 
nie widział żadnego proble-

mu w tym, aby niewywiązują-
cemu się z umowy dzierżaw-
cy sprzedać 300 hektarów pol-
skiej ziemi. W tej sytuacji rol-
nicy złożyli do prokuratury za-
wiadomienie o możliwości po-
pełnienia przestępstwa. Ich 
zdaniem szczecińska ANR 
nie wypełnia ustawowych obo-
wiązków. Agencja, mając pod-
stawę do rozwiązania umowy 
z zagraniczną firmą, powinna 
wystawić ziemię na przetarg, 
aby mogli ją kupić okoliczni 
rolnicy. Prokuratura wszczęła 
śledztwo w tej sprawie.

Dyrektor szczecińskiego od-
działu Agencji Nieruchomo-
ści Rolnych Robert Zborowski 
zapewnia, że działa zgodnie 
z prawem. Jednak na czas po-
stępowania zawiesił sprzedaż 
spornego terenu.

ZIELONA PAJĘCZYNA
Prokuratura wszczęła śledztwo 
w sprawie szczecińskiej Agencji 
Nieruchomości Rolnych. Chodzi 
o nieprawidłowości przy sprzedaży 
300 hektarów ziemi duńskiej spółce.

Wyprzedają 

Polskę

pierwsze miejsce w wojewódz-
twie. Pan starosta Baranowski, 
kreowany przez siebie samego 
i uczynne media na osobę, któ-
ra potrafi rzekomo wszystko za-
łatwić, przed kamerami Polsa-
tu nie miał niestety zbyt tęgiej 
miny. No cóż, w ciągu ośmio-
letnich rządów nie potrafił „za-
łatwić” strefy gospodarczej, 
mimo że mógł liczyć na wspar-
cie wicepremiera i wojewody 
- kolegów z PSL.

O DZIWO PROBLEM 
BEZROBOCIA OMIJA 
JEDNAK SZEROKIM 
ŁUKIEM RODZINĘ 
I NIEKTÓRYCH 
ZNAJOMYCH 
PANA STAROSTY 
BARANOWSKIEGO. 

Jedna z jego sióstr pracu-
je w starostwie, dwie w Domu 
Pomocy Społecznej, bratowa 
w Placówce Opiekuńczo Wy-
chowawczej podległej sta-
rostwu, żona w Powiato-
wym Urzędzie Pracy. A gdy 
w oczyszczalni ścieków, w ro-
dzinnej gminie Baranowskie-

go (wójtem jest kolega z PSL) 
zwolniło się miejsce pracy, za-
trudniony został na nim szwa-
gier pana starosty. Podobne 
szczęście uśmiechnęło się rów-
nież do młodszego syna pana 
wójta rzeczonej gminy, który 
dostał pracę w firmie NAROL-
CO, co prawda na jakiś czas, 
ale... Pytanie czy to prawda? 
Prawdą i to publikowaną na 
stronach Urzędu Gminy jest 
natomiast informacja, iż fir-
mie NAROLCO ów wójt z PSL 
umorzył 3 515 złotych. Zbieg 
okoliczności?

DO WALKI 
Z BEZROBOCIEM 
POWIATOWY PSL 
SZCZEGÓLNIE ŻWAWO 
RUSZA PRZED 
WYBORAMI.

Wtedy pojawia się więcej 
ofert staży lub obietnic załatwie-
nia pracy dla tych, którzy np. 

wystartują w wyborach do rady 
gminy czy powiatu. Obietnicą 
przedłużenia stażu lub zatrud-
nienia na stałe swoich córek lub 
synów mamieni są często sołty-
si i radni, którzy w terenie mają 
zbierać podpisy poparcia i agito-
wać za PSL, i za panem starostą 
Baranowskim, żeby ten po zwy-
cięskich wyborach mógł inkaso-
wać 12 360 zł miesięcznie. Po 
wyborach okazuje się, że nieste-
ty pracy stałej nie ma.

JAK NIE UDA SIĘ 
ZAŁATWIĆ PRACY NA 
TERENIE POWIATU, BO 
PRZY BEZROBOCIU 
WAHAJĄCYM SIĘ 
W OKOLICACH 30% 
O PRACĘ TUTAJ 
NIEŁATWO, MOŻNA 
PRÓBOWAĆ NP. W 
URZĘDZIE CELNYM 
W TORUNIU, KTÓRYM 
KIERUJE MŁODSZY BRAT 
STAROSTY. 

Tam też mąż dyrektor-
ki Domu Pomocy Społecznej 
w Nowej Wsi, a prywatnie do-
brej znajomej starosty Bara-
nowskiego, „wygrał” konkurs 
na wolne stanowisko pracy. 
Niestety, stała praca jest dla 
nielicznych, z kręgu rodziny 
tej bliskiej i dalszej oraz sze-
roko pojętej rodziny PSL. Dla 
reszty pozostają staże, pra-
ce interwencyjne lub chodze-
nie z miotłą przez 40 godzin 
w miesiącu. Można powie-
dzieć - ochłapy rzucane z pań-
skiego stołu. A to, że lipnow-
skie PSL pod wodzą starosty 
Baranowskiego lubi biesiado-
wać za pieniądze podatnika, 
wiedzą nie tylko w powiecie. 
Kumoterstwo i nepotyzm po-
legające na nadawaniu przywi-
lejów, a takim może być praca 
w powiecie z około 30. procen-
towym bezrobociem, człon-
kom swej rodziny lub przy-
jaciołom można zakwalifiko-
wać jako pewien rodzaj korup-
cji. Bo przecież, oprócz korup-
cji rozumianej jako „dawanie 
w łapę”, istnieje też korupcja 
polityczna. Może być ona zwią-
zana z przyjmowaniem korzy-
ści majątkowych, ale nie musi. 
Wystarczy, że będzie to dążenie 
do zwiększenia lub utrzymania 
władzy, choćby przez załatwia-
nie pracy. PSL na terenach, 
które traktuje jak prywatny fol-
wark, opanowało w ten spo-
sób zdolność utrzymywania się 
przy tzw. korycie do perfekcji. 

Zespół Rolny PiS
na podstawie informacji 
z powiatu lipnowskiego

Ile takich prywatnych folwarków PSL, 
jak powiat lipnowski, mamy jeszcze w Polsce?

Sami swoi

Posady Swoim Ludziom

na wpływy w ministerstwie 
infrastruktury. 

„Rzeczpospolita” napisała, że 
przeszukania dokonano także 
w gabinecie wiceministra Sta-
nisława Rynasiewicza (PO). Po-
nadto zatrzymano Mariana D. 
i Pawła K. - przedsiębiorców 
z firmy paliwowej z Leżajska, 
skąd pochodzi również Rynasie-
wicz. Obaj są także znajomymi 
Jana Burego. Przedstawiono im 
zarzuty czynnej, płatnej protek-
cji. W ramach czynności śled-

czych odnaleziono sztabkę zło-
ta. Oczywiście znany z partyjnej 
komitywy, Marek Sawicki twier-
dzi, że nie ma powodów, aby 
wątpić w uczciwość Jana Bure-
go. Sam zainteresowany też za-
pewnia, że nic nie wie. Ja oso-
biście jednak bardzo wątpię 
w uczciwą niewiedzę Jana Bu-
rego. Dlaczego? Podam przy-
kład z innej dziedziny aktyw-
ności posła PSL-u. Jak się do-
wiedziałem od wyborców, nie 
tylko byli ministrowie Sien-
kiewicz czy Sikorski, lubią na-
jeść się ośmiorniczek i napić 
za publiczne pieniądze. Owo-
ce morza za nieswoje pienią-
dze chętnie wcina popijając 
drogim alkoholem także Jan 
Bury. Taka mała kulinarna or-

gietka miała miejsce w Kazi-
mierzu nad Wisłą. Za kolacyjkę 
z partyjnymi kolesiami zapłaci-
ła Elektrownia Kozienice ponad 
15 000 zł. (Tak! piętnaście ty-
sięcy zł.), czyli mamy to w ra-
chunkach za prąd. O tej wypa-

sionej kolacyjce nie chciała pi-
sać żadna prasa. Dopiero po 
pokazaniu z mównicy sejmo-
wej zdjęcia z libacji, zrobiło się 
o niej głośno. Oczywiście Jan 
Bury, tak jak i teraz był oburzo-
ny. Twierdził, że to nieprawda 

i pozwał mnie do sądu. I choć 
w sądzie przegrał, za kolację 
zwrócić nie chciał. Ciekawe jest 
to, że pomimo wiedzy o sprawie 
ministra finansów i ministra do 
spraw korupcji, nikt nie wycią-
gnął wniosków wobec pazerne-

go posła. Podczas posiedzenia 
sądu dowiedziałem się, że Jan 
Bury w zasadzie prawie na co 
dzień spożywa alkohol, uczest-
nicząc w wielu przyjęciach 
i nie widzi w tym nic złego. Jan 
Bury zajmuje się różnymi inte-
resami i uczestnictwem w eks-
kluzywnych przyjęciach i wyda-
je mi się, że dla rolników braku-
je mu zupełnie czasu. Jestem 
przekonany, że dla dobra rolni-
ków i jego wątroby nie powinien 
już więcej być narażony na peł-
nienie funkcji publicznych. 

Czym się zajmuje PSL zamiast rolnictwem, czyli…

Afera Burego

Marek Suski
Poseł na Sejm RP

Komisja 
Skarbu Państwa

Stefan 
Strzałkowski

Poseł na Sejm RP 

Zbigniew 
Babalski
Poseł na Sejm RP 
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Co najmniej od 2011 roku 
rolnicza „Solidarność” do-
maga się utworzenia fun-

duszu gwarancyjnego dla rolników, któ-
ry pozwoliłby na przynajmniej częścio-
we odzyskanie należności za odsta-
wione płody rolne od niewypłacalnych 
bądź upadłych zakładów skupowych. 
Stanowisko takie przedstawialiśmy 
w licznych pismach, stanowiskach i pe-
tycjach kierowanych zarówno do pre-
miera, jak i ministra rolnictwa. 

Minister Rolnictwa obiecywał wielo-
krotnie zająć się tym problemem, uzna-
jąc go za kwestię priorytetową. Nieste-
ty mimo upływu kilku lat rządów obec-
nej koalicji, obietnica ta nie doczeka-
ła się realizacji, a rolnicy dalej są bez-
radni i pozostawieni sami sobie wobec 
nieuczciwych podmiotów skupowych 
i kontrahentów. 

Dopiero na rok przed zbliżającymi 
się wyborami parlamentarnymi i na 
krótko przed kolejnymi wyborami sa-
morządowymi, ministerstwo przypo-
mniało sobie o tym problemie i przy-
gotowało projekt ustawy o utworzeniu 
funduszu. Ale na tym dobre informacje 
się kończą. 

W projekcie ustawy to na rolników 
nałożono w głównej mierze obowią-
zek finansowania funduszu. Wpłaty 
mają pobierać od rolników podmioty 
skupowe. 

TRUDNO SOBIE WYOBRAZIĆ, 
ŻEBY TO ROLNIK „PŁACIŁ” NA 
KOLEJNY FUNDUSZ, KTÓRY 
POMOŻE MU ODZYSKAĆ 
NALEŻNE PIENIĄDZE I TO NIE 
W PEŁNEJ WYSOKOŚCI. 

Nie możemy zgodzić się na to, by po 
raz kolejny, tak jak to było w przypad-

ku funduszy promocji, tylko rolnicy po-
nosili koszty funkcjonowania kolejnego 
funduszu.

To podmioty skupowe powin-
ny wpłacać pieniądze na Fundusz 
z własnego kapitału, chociażby z ty-
tułu obowiązkowego ubezpiecze-
nia, którym powinny zostać obję-
te wszystkie podmioty gospodarcze, 
także zagraniczne, przeprowadzają-
ce skup płodów rolnych. Nie można 
też, jak chce minister, łączyć w ra-
mach jednej ustawy kwestii fundu-
szu gwarancyjnego i kwestii rekom-
pensat za straty związane z nieko-
rzystnymi zjawiskami atmosferycz-
nymi i ograniczeniami fitosanitar-
nymi czy weterynaryjnymi. Naszym 
zdaniem sprawa ta wymaga odręb-
nego uregulowania ustawowego 
i nie powinna być łączona w ra-
mach jednego funduszu. 

Aby mechanizm był skuteczny, waż-
ne jest utworzenie odrębnego fundu-
szu gwarancyjnego dla rolników za od-
stawione płody rolne, finansowanego 
z własnego kapitału przez podmioty 
skupowe i zasilonego z budżetu Pań-
stwa, a nie przez rolników! Obecny 
rząd powinien w końcu zacząć poważ-
nie podchodzić do deklaracji składa-
nych rolnikom i nie mamić ich obiet-
nicami, za które rolnicy zapłacą z wła-
snej kieszeni! Ta sytuacja, to niestety 
potwierdzenie, że PSL, nie ma żadne-
go pomysłu na rozwiązywanie proble-
mów wsi, tylko kolejny raz obiecuje 
coś przed wyborami.

W poprzednim numerze 
„Polskiej Ziemi” pisa-
liśmy, że polscy produ-

cenci mogą zapłacić kary za przekro-
czenie kwot mlecznych. Liczyliśmy 
jednak na to, że Komisja Europejska 
odstąpi od nałożenia grzywny, ponie-
waż w przyszłym roku kwoty mleczne 
i tak zostaną zlikwidowane. 

Nic z tego. Polska w roku rozlicze-
niowym 2013 - 2014 zanotowała nad-
wyżkę wynoszącą 1,7 proc. przyzna-
nych limitów. Ponad 134 tys. kontra-
hentów mleczarni dostarczyło w tym 
czasie nieco ponad 10 mln ton mle-
ka. Tymczasem kwota pozwalała na 
wyprodukowanie o 166 tys. ton mniej. 
W konsekwencji nasi producenci będą 

musieli w sumie zapłacić aż 46,4 mln 
euro kary czyli 27,4 euro/100 kg mleka 
ponad limit produkcji. Zawiodła zmia-
na współczynnika tłuszczowego.

Niektórzy przedstawiciele branży 
mleczarskiej mieli nadzieję, że KE zali-
czy potencjalne opłaty z tytułu przekro-
czonej kwoty mlecznej na poczet zade-
klarowanych przez nią rekompensat za 
utracony rynek rosyjski. Propozycja ta 
nie znalazła się jednak w rozporządze-
niu dotyczącym wsparcia rolników do-
tkniętych embargiem.

Jerzy Chróścikowski 
Senator RP

Od lat, PiS i rolnicza „Solidarność” walczą o utworzenie fun-
duszu gwarancyjnego dla rolników, którzy zostali oszuka-
ni przez nieuczciwych kontrahentów. Przed wyborami po-

mysł ten podchwyciła rządząca koalicja, ale z małą różnicą. My propo-
nujemy, aby fundusz sfinansowały firmy skupowe. PO-PSL chce obar-
czyć składkami samych rolników.

Rolnicy mają zapłacić 
za obietnice rządu

Polscy rolnicy będą musieli zapłacić ponad 
46 mln euro za przekroczenie w ubiegłym 
roku unijnego limitu produkcji mleka

Kara 

Rosja nawet nie ukrywa 
motywów swoich dzia-
łań. Jest to decyzja poli-
tyczna, mająca na celu 

zaszkodzenie krajom, które na-
raziły się Rosji popierając pro-za-
chodnie dążenia Ukrainy i któ-
re nie godzą się na terrorystycz-
ne działania wspieranych przez 
Moskwę tzw. separatystów, mają-
cych za cel przyłączenie wschod-
niej Ukrainy do Rosji. Dla władz 
Rosji (tak było zresztą i w czasach 
carskich, i w czasach komuni-
zmu) nie ma znaczenia, że szko-
dzą własnym obywatelom. Niedo-
statek różnych produktów i wzrost 
cen żywności w Rosji, dotyka-
jący przede wszystkim najbied-
niejszych przywódców rosyjskich 
mało interesuje. 

URZĘDNICY PUTINA, 
A TAKŻE POWIĄZANI 
Z KREMLEM OLIGARCHOWIE, 
SŁUŻBY SPECJALNE, 
MILICJA I WOJSKO SIĘ 
WYŻYWIĄ - PODOBNIE, JAK 
MÓWIŁ KIEDYŚ O RZĄDZIE 
JARUZELSKIEGO „GOEBBELS 
STANU WOJENNEGO”, 
JERZY URBAN. 

Cóż, w Rosji prymat polityki nad 
interesem własnego narodu był 
i jest zasadą naczelną, i tylko głup-
cy mogli sądzić inaczej.

Zakaz sprzedaży do Rosji owo-
ców, warzyw, mleka, mięsa i in-
nych grup towarów uderza w całą 
Unię. Jednak w sposób szczegól-
nie dotkliwy szkodzi polskiemu 
rolnictwu, bo w ostatnich latach 
rządzące rolnictwem PSL wła-
śnie w Rosji próbowało lokować 
znaczną część nadwyżek polskiej 
żywności. Trzeba było być ślepym 
lub nie mieć wyobrażenia o uwa-
runkowaniach rynku rosyjskie-
go, absolutnie podporządkowa-
nego polityce Kremla, uzależnia-
jąc od niego część polskiego eks-
portu. Chyba, że inne czynniki 
decydowały o tym kierunku wy-
miany handlowej. Pamiętam, jak 
w 2007 roku, kiedy obowiązywało 
rosyjskie embargo na polskie mię-
so, ówczesna opozycja PO-PSL 
„wylewała kubły pomyj” na Pra-
wo i Sprawiedliwość, twierdząc 
że gdybyśmy byli bardziej potulni, 
to Rosjanie łaskawie pozwoliliby 
na sprzedaż mięsa do Rosji. Jeź-
dziłem wtedy do Moskwy i pamię-
tam obraźliwe oceny polskiej żyw-
ności. Zdaniem moich odpowied-
ników w ministerstwie rolnictwa 
Federacji Rosyjskiej polskie mięso 
było śmierdzące, zepsute, mogące 
zatruć konsumentów rosyjskich. 

NIE SŁYSZAŁEM WTEDY, 
BY PRZEDSTAWICIELE 
PSL-U I PLATFORMY BRONILI 
DOBREGO WIZERUNKU 
POLSKIEGO ROLNICTWA. 

Ba, po przejęciu władzy w li-
stopadzie 2007 roku nowy mini-
ster rolnictwa Marek Sawicki i inni 
przedstawiciele PSL twierdzili, że 
oni lepiej wiedzą, jak rozmawiać 
z Rosjanami, że nie potrzeba infor-
mować i prosić o wsparcie Komisji 
Europejskiej, jak my chcieliśmy. 

ALE TO KANCLERZ MERKEL, 
SPRAWUJĄCA WTEDY 
PREZYDENCJĘ, WSPÓLNIE 
Z KOMISJĄ EUROPEJSKĄ, 
ODBLOKOWALI U ROSJAN 
RYNEK ROSYJSKI NA 
POLSKIE MIĘSO. 

Do tej pory nie wiem, czy zacho-
wanie „ludowców” było efektem 
utrwalonego po wojnie w „partii 
chłopskiej” syndromu raba (po ro-
syjsku niewolnika), wasala Moskwy, 
z przetrąconym przez komunistów 
kręgosłupem, czy może wynikiem 
jakichś powiązań z rosyjskimi służ-
bami specjalnymi - „dorogimi towa-
riszczami i z wielikoj Rossiji”. Coś 
było „na rzeczy”, ale wątpię by uda-
ło się wyjaśnić do końca rosyjskie 
powiązania partii chłopskiej. To, 
czy ktoś jest sterowany, czy jest tyl-
ko „użytecznym idiotą” jest ważne, 
ale jedno i drugie dyskwalifikuje do 
kierowania państwem.

Jeszcze na początku lipca mini-
ster Sawicki zapewniał, że nie będzie 
żadnego rosyjskiego embarga na pol-
skie produkty rolne. A tu „masz babo 
placek”: towarzysze moskiewscy po-
wiedzieli Europie „nie dopuskajet-
sja, zaprjeszczjeno” i wstrzymali im-
port. Natychmiast zmieniła się re-
toryka PSL-u. Do embarga słysze-
liśmy, że wielki eksport do Rosji ra-
tuje polskie rolnictwo. Że to zasłu-
ga PSL-u, który wykorzystując swo-
je, jak wspomniałem, dziwne znajo-
mości, daje zarobić polskim sadowni-
kom i rolnikom. Kiedy embargo sta-
ło się faktem, to usłyszeliśmy, że wła-
ściwie eksport polskiej żywności do 
Rosji był nieznaczący, raptem kilka 
procent, a sprawą najważniejszą jest 
szukanie nowych rynków zbytu. 

ZGADZAM SIĘ, ŻE MUSIMY 
SZUKAĆ NOWYCH KRAJÓW, 
KTÓRE CHCIAŁYBY 
KUPOWAĆ POLSKĄ 
ŻYWNOŚĆ, ALE TRZEBA TO 
BYŁO ROBIĆ CAŁY CZAS, 

a nie dopiero „kopać studnię, gdy 
ogień na dachu”. Przypomnę, że odda-

jąc władzę w 2007 roku, Prawo i Spra-
wiedliwość pozostawiło w ministerstwie 
rolnictwa program wysłania specjal-
nych radców rolnych do polskich am-
basad w krajach najważniejszych dla 
interesów polskiego rolnictwa. Przezna-
czyliśmy środki na etaty dla tych „emi-
sariuszy” polskiego rolnictwa. Nieste-
ty, rząd PO-PSL nie chciał takich rad-
ców rolnych. Czy wtedy nie widział po-
trzeby pomagania polskiemu rolnictwu 
w zdobywaniu nowych rynków zbytu, 
czy uzależnianie od Rosji było ważniej-
sze? Czy ktoś poniesie odpowiedzial-
ność za grzechy zaniedbania, a może 
wręcz działania szkodliwego dla Polski? 

W SWEJ MAKIAWELICZNEJ 
PROPAGANDZIE, MAJĄCEJ 
OGŁUPIĆ POLAKÓW, PSL 
POSUWA SIĘ DO ABSURDU. 

Nie tłumaczy się z odpowiedzial-
ności za uzależnianie od rynku ro-
syjskiego, ale oskarża polskich po-
lityków, w tym rządzącej Platformy 
Obywatelskiej, czyli swojego koali-
cjanta, a także opozycji (dawaj po 
wsiech), że zaangażowanie Polski 
w sprawy Ukrainy było złe, bo roz-
sierdziło Władimira Władimirowi-
cza Putina. To Kaczyński, Sikorski, 
Schetyna i inni, jeżdżąc na kijowski 
Majdan, sprowokowali Rosję. 

Zdaniem PSL-u najważniejsze, to 
siedzieć cicho w kącie, jak nas po-
uczał były prezydent Francji Jacqu-
es Chirac. Wolna Ukraina, z którą do-
piero można wyjaśnić meandry na-
szej wspólnej historii, w tym dramat 
rzezi wołyńskiej, nic nie znaczy. Nie 
liczy się polska racja stanu. Może le-
piej by było, gdybyśmy na Bugu gra-
niczyli z Imperium Rosyjskim, tym do 
niedawna tak miłym dla wielu „pań-
stwem przodującego proletariatu”? 

JESTEM ABSOLUTNIE 
PRZEKONANY, ŻE POLSCY 
ROLNICY NIE MOGĄ BYĆ 
„KOZŁEM OFIARNYM” 
POLITYKI RZĄDU. 

Za skutki polityki wschodniej, któ-
rej nie kwestionuję, nie mogą pła-
cić polscy rolnicy. Potrzebne są środ-
ki na odszkodowania dla producen-
tów rolnych dotkniętych embargiem. 
Powinny pochodzić z budżetu Unii, 
wszak ponoć Polska jest krajem unij-
nym. Jednak żenująco słaba pozycja 
naszego kraju w UE sprawia, że do-
staniemy tylko niewielką część tego, 
co powinno być przeznaczone na re-
kompensaty. Problem przerasta moż-
liwości ministra rolnictwa, dlatego 
rozmowami z Komisją powinien za-
jąć się premier Tusk, ale on, jak wi-
dać, bardziej interesuje się posadami 
w Brukseli lub grą w piłkę, niż walką 
o należne nam rekompensaty. Czy 
znowu, tak jak w roku 2007, nasze in-
teresy z Rosją załatwiać mają Niemcy?

Użyteczni idioci
Jeszcze kilka miesięcy temu zapewne większość 
polskich rolników nie kojarzyła co znaczy słowo 
embargo. Teraz słowo to, odmieniane przez 
przypadki, bombarduje nas z mediów codziennie. 
Wszystko za sprawą embarga rosyjskiego na 
import artykułów rolno-spożywczych z Unii 
Europejskiej i innych krajów. 

Jan Krzysztof 
Ardanowski

Poseł na Sejm RP
Wiceprzewodniczący 

Sejmowej Komisji 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Lech Kołakowski
Poseł na Sejm RP
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Jak to jest możliwe? - pytają 
rolnicy i dodają - przecież mia-
ło być inaczej. Przecież za-

pewniano nas, że dopłaty bezpo-
średnie będą rosły, a minister rol-
nictwa wielokrotnie powtarzał, że 
gonimy średnią europejską, w tym 
względzie. 

Rolnicy mieli więc nadzieję, że 
mimo niskich, nieopłacalnych cen 
na wytwarzane produkty, dopłaty zre-
kompensują im spadek dochodów. 
Cóż, obiecanki-cacanki chciałoby się 
powiedzieć, cytując początek znane-
go przysłowia. Niestety, fakty są takie, 
że w roku 2014 polscy rolnicy otrzy-

mają mniejsze dopłaty - nie będzie 
uzupełniających płatności obszaro-
wych w sektorze produkcji zbóż, użyt-
ków zielonych oraz produkcji zwie-
rzęcej i średnio spadek dopłat do hek-
tara wyniesie około 100 zł. Dlaczego 
tak się stało? Otóż, w tym roku, mimo 
zgody Unii Europejskiej polski rząd 
nie zezwolił na wsparcie puli dopłat 
bezpośrednich kwotą około 400 mln 
euro w ramach uzupełniających płat-
ności obszarowych. W ten sposób do 
polskich rolników nie trafi 1,5 mld zł. 

Panie ministrze Marku Sawicki - 
dlaczego pan się na to zgodził?

Piotr Polak
Poseł na Sejm RP

Państwa i wspólnoty gospodarcze ta-
kie jak Unia Europejska chronią 
swój rynek i swoich producentów. 
Jednak my, polscy rolnicy boleśnie 

odczuwamy, że nasze żywotne interesy eko-
nomiczne nie są przedmiotem dostatecznej 
troski ze strony UE, choć wstępując do eu-
ropejskiej wspólnoty przekazaliśmy jej na-
sze uprawnienia z zakresu polityki celnej, jak 
i dochody z ceł. 

Zadajemy pytanie o cła gdy, m.in. rodzima 
produkcja wieprzowiny nie pokrywa konsump-
cji krajowej, a rolnik i tak zmuszony jest sprze-
dawać świnie poniżej kosztów produkcji.

Cła mogą być nakładane na produkty sprowadzane z krajów spoza 
UE. Natomiast, na unijnym wewnętrznym rynku obowiązuje wolny 
przepływ towarów. Towary sprowadzane przez dany kraj trafiają na 
wspólny rynek UE. To podejście powoduje, że towary przywożone do 
Polski z terenu wspólnoty nie mogą być obłożone cłami, nawet jeże-
li pochodzą z krajów trzecich. Przeglądając listę towarów obłożonych 
cłami zwraca uwagę fakt, że objęte są nimi wyroby rzadko spotykane, 
mające niewielu producentów na terenie UE.

PRAWO DO NAKŁADANIA CEŁ MA RADA 
NA WNIOSEK KOMISJI EUROPEJSKIEJ. 
STOSUJE SIĘ KILKA RODZAJÓW CEŁ:

- Antydumpingowe, czyli zapobiegające dyskryminacji cenowej na 
szkodę dla producentów UE. Stanowią one 85% wszystkich ceł na-
kładanych przez Unię.

- Antysubsydyjne, zapobiegające nierównej konkurencji powodo-
wanej dopłatami (np. dotacjami, umorzeniami, dostarczaniem su-

rowca po cenach niższych niż rynkowe itp.) na szkodę producen-
tów UE. Stanowią one 14% wszystkich ceł nakładanych przez UE.

- Ochronne, zapobiegające nagłemu i szkodliwemu wzrostowi im-
portu szkodzącemu producentom w UE. Stanowią one jedynie 1% 
wszystkich ceł nakładanych przez UE.

MECHANIZM NAKŁADANIA CEŁ 
MOŻNA URUCHOMIĆ NA DWA SPOSOBY:

1. Komisja Europejska ma prawo z własnej inicjatywy wszcząć po-
stępowanie w sprawie nałożenia ceł na importowane towary. Dotych-
czas Komisja Europejska tylko raz skorzystała z tego uprawnienia.

2. Producenci produkujący 25% produkcji danego produktu całej 
UE mogą złożyć uzasadniony wniosek do Komisji Europejskiej.

Komisja Europejska właściwie nie korzysta ze swego uprawnienia 
do wszczęcia postępowania antydumpingowego, antysubsydyjnego 
i ochronnego. Pozostaje więc postępowanie na wniosek producentów. 
W przypadku produktów wytwarzanych przez niewielką liczbę pod-
miotów, łatwo jest zebrać producentów i wspólnie przygotować wnio-

sek, który musi zawierać definicję produktu, wskazy-
wać podmioty, na które może wpłynąć ewentualne 
cło, odpowiednie kalkulacje i określenie szkody. W UE 
funkcjonuje ponad 12 mln gospodarstw towarowych, 
a 1/8 z nich to gospodarstwa polskich rolników. 

ZŁOŻENIE WNIOSKU PRZEZ TRZY MILIONY 
WNIOSKODAWCÓW JEST NIEREALNE. 

Nawet przy założeniu, że jedynie część z nich zaj-
muje się daną produkcją i wniosek podpiszą jedynie 
duże gospodarstwa, liczba wnioskujących musiałaby 

być ogromna. Duże firmy mają odpowiednie służby i or-
ganizacyjne możliwości działania. Jeżeli na rynek UE wpływają np. 
soki owocowe po cenach dumpingowych, to producenci soków mogą 
złożyć wniosek o ustanowienie ceł, ale gdy na rynek wpływają owo-
ce, to trudno oczekiwać, że producenci owoców będą w stanie złożyć 
wniosek do Komisji Europejskiej. Nawet jeżeli uda się to zrobić, za-
nim Komisja Europejska zacznie go badać, będzie po zbiorach i Ko-
misja uzna, że problemu już nie ma. 

TAKA POLITYKA CELNA I BRAK DZIAŁAŃ KOMISJI 
EUROPEJSKIEJ SZKODZĄ ŻYWOTNYM INTERESOM 
GŁÓWNIE POLSKICH ROLNIKÓW. PROPAGANDOWE 
HASŁA O WSPIERANIU MAŁYCH FIRM PRZEZ UE Z TYCH 
SAMYCH POWODÓW SĄ TYLKO PUSTYMI HASŁAMI.

Niechlubną tradycją działalności 
parlamentarnej koalicji PO-PSL 
stało się odrzucanie wszelkich 

projektów Prawa i Sprawiedliwości. 
Nic więc dziwnego, że to samo spotyka 
projekty mające na celu poprawę życia 
mieszkańców wsi. Zastanawiające jed-
nak jest to, że dzieje się to przy udziale 
partii, która próbuje prezentować się 
jako partia chłopska-walcząca o spra-
wy wsi, a mowa oczywiście o PSL. 

Zacznijmy od diet dla sołtysów. Po-
słowie Prawa i Sprawiedliwości prze-

forsowali powstanie ustawy o fundu-
szu sołeckim. Ustawa ta przekazu-
je pewne środki budżetowe bezpo-
średnio tam, gdzie są one potrzebne 
i gdzie przy udziale sołectw będą naj-
efektywniej wykorzystane. Jako uzu-
pełnienie tej ustawy posłowie PiS 
złożyli także projekt ustawy wprowa-
dzającej diety dla sołtysów (od 100 do 
250 złotych). Diety te wsparłyby soł-
tysów w realizacji ich działań. Sołty-
si dzięki tym środkom zaangażowa-
liby się wydajniej w pracę dla wiej-
skiej społeczności. Niestety, projekt 

ten został „zamrożony” w przepast-
nej sejmowej zamrażarce i czeka już 
chyba tylko na nową kadencję sejmo-
wą. Jest to ewidentna strata dla roz-
woju samorządności na polskiej wsi.

Drugim projektem, który widocz-
nie nie przypadł do gustu „ludowym” 
działaczom PSL był projekt ustawy 
o dodatku emerytalnym dla strażaków 
OSP. Strażacy, ochotnicy w całej Pol-
sce z narażeniem życia i zdrowia śpie-
szą innym na ratunek. Jednak, gdy zo-
staje przedstawiona możliwość wpro-
wadzenia dla nich dodatku emerytal-
nego, to zarówno PO jak i wierny, „lu-
dowy” koalicjant, nie popierają tego 
projektu. A chcieliśmy niewiele. Na-
szą propozycją było, aby każdy strażak 
ochotnik po 30 latach udokumento-
wanej służby dostawał dodatek w wy-
sokości 10% kwoty bazowej emerytu-
ry(nie więcej jednak niż 200 złotych).

Mimo zgody Unii Europejskiej, polski 
rząd nie zezwolił na wsparcie puli dopłat 
bezpośrednich kwotą 400 mln euro

O sto złotych mniej

Szkoda, że PSL widzi strażaków i sołtysów 
tylko wtedy gdy zbliżają się wybory.

„Ludowcy” przeciwko dietom

Niesprawiedliwe przepisy regulujące unijne mechanizmy celne powodują, 
że przed zalewem tanich i słabej jakości towarów spoza Unii Europejskiej mogą się 
bronić jedynie wielkie koncerny i korporacje. Mali i średni producenci są bez szans. 

CŁA NIE CHRONIĄ 
polskich rolników

Globalne koncerny produkujące m.in. soki są w stanie wpływać na politykę celną 
Unii Europejskiej. Tysiące drobnych sadowników nie mają takiej siły przebicia.

rowca po cenach niższych niż rynkowe itp.) na szkodę producen-

polskich rolników

Globalne koncerny produkujące m.in. soki są w stanie wpływać na politykę celną 
Unii Europejskiej. Tysiące drobnych sadowników nie mają takiej siły przebicia.

kie jak Unia Europejska chronią 

sze uprawnienia z zakresu polityki celnej, jak 

polskich rolnikówpolskich rolników

Grzegorz 
Wojciechowski
Senator RP

Robert Telus 
Poseł na Sejm RP

Ryszard Ambrozik
kandydat do Sejmiku

Województwa Łódzkiego
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Zmiany, jakie wprowadza 
nowa Wspólna Polityka Rol-
na UE, a także coraz więk-

sze wymagania stawiane rolni-
kom, wymagają sprawnego, kom-
petentnego doradztwa rolniczego. 
Ktoś musi wyjaśnić producentom 
rolnym, na czym polegają w pierw-
szym filarze np. płatności powiąza-
ne z produkcją, definicja aktywne-
go rolnika, płatność na pierwsze 
hektary, czy normy zazielenienia. 

Coraz bardziej skomplikowany jest 
także drugi filar WPR, czyli wsparcie 
w ramach PROW na lata 2014-20. 
W tych niełatwych sprawach pomo-
cą dla rolników mają być doradcy rol-
ni. Każdy kraj członkowski ma tworzyć 
adekwatny do swoich warunków sys-

tem doradztwa rolniczego, zapewnia-
jąc powszechną dostępność usług do-
radczych dla rolników. A co jest u nas? 
W 2009 roku rządząca koalicja PO-PSL 
zniszczyła budowany z mozołem i za-
twierdzony przez Komisję Europejską 
system doradztwa rolniczego w Polsce. 

MINISTER SAWICKI, JAKO 
JEDYNY Z MINISTRÓW 
RZĄDU PREMIERA TUSKA, 
ODDAŁ PODLEGŁĄ SOBIE 
SŁUŻBĘ DORADCZĄ, CZYLI 
OŚRODKI DORADZTWA 
ROLNICZEGO, PRZEKAZUJĄC 
JE SAMORZĄDOM 
WOJEWÓDZKIM.

Tłumaczenie było bałamutne i fał-
szywe. ODR-y mają zajmować się 

polityką regionalną, a rolnictwem 
tylko w ramach wskazań władz wo-
jewódzkich. Trudno o głupsze wyja-
śnienie. Nic nie stało na przeszko-
dzie, by ODR-y na podstawie umów 
z Sejmikami, współdziałały z Urzę-
dami Marszałkowskimi w rozwią-
zywaniu problemów regionalnych. 
Natomiast nielogiczne pozbycie się 
ODR-ów przez Ministra Rolnictwa 
pokazuje wyraźnie, że PSL chce po-
zbyć się odpowiedzialności za polity-
kę rolną. Trzeba zdecydowanie wyja-
śnić, że owszem, polityka rolna może 
być, a nawet powinna być zróżnico-
wana regionalnie, ale w całej UE za-
rządzanie polityką rolną ma charak-
ter horyzontalny, a odpowiedzialność 
za nią ponoszą rządy danego kraju, 
a nie samorządy regionalne.

PRZEKAZANIE ODR-ÓW 
POLITYCZNYM UKŁADOM NA 
SZCZEBLU WOJEWÓDZKIM 
SPRAWIŁO, ŻE DYREKTORZY 
I PRACOWNICY JEDNOSTEK 
DORADZTWA ROLNICZEGO 
„WPADLI W ŁAPY” LOKALNYCH 
POLITYKÓW KOALICJI RZĄDZĄCEJ. 

PSL zatrudnia „swoich”, zastrasza 
dyrektorów i wymusza ma pracowni-
kach określone zachowania. Ci, któ-
rzy nie chcą chodzić na sznurku ko-
alicji PO-PSL żegnają się z pracą, 
jak to miało miejsce np. z dyrektorką 
ODR w Bratoszewicach w woj. łódz-
kim (pisaliśmy o tym w poprzednim 
numerze). Zbliżają się kolejne wybo-
ry. Już nie tylko gazety ODR-owskie 
mają „chwalić Pana”, czyli lokalnych 

notabli partii rządzących, ale zapew-
ne pracownicy terenowi zostaną „po-
proszeni” o agitowanie wśród chło-
pów i np. rozdawanie ulotek polity-
ków ze „słusznych” partii. 

Kiedy zapraszam ODR-owców na 
konferencje, czy chcę zamówić np. 
wykład o sprawach nurtujących pol-
skich rolników, słyszę ze strony wy-
straszonych pracowników doradztwa 
prośbę: „Panie Pośle, jeżeli gdziekol-
wiek pojawiłbym się na spotkaniu or-
ganizowanym przez PiS, to zostanę 
wyrzucony z pracy pod jakimkolwiek 
błahym pretekstem”. Ot, jakich cza-
sów dożyliśmy… Nie rolnik jest waż-
ny, tylko polityka partii rządzących 
i chęć utrzymania się przy władzy. 

Jan Krzysztof Ardanowski
Poseł na Sejm RP

Pod rządami PO-PSL państwo nie gwa-
rantuje rolnikom pełnej ochrony 
ubezpieczeniowej. Jeżeli nie możemy 

liczyć na państwo, liczmy na siebie.

Poziom zawieranych ubezpieczeń gospodar-
czych, zarówno obowiązkowych jak i dobrowol-
nych, przez polskich rolników jest nieuzasadnie-
nie niski. Wielu rolników nie posiada żadnej, lub 
nie w pełnym zakresie, ochrony ubezpieczenio-
wej. Skutkiem takiego stanu rzeczy są poważne 
problemy finansowe rodziny rolnika, który stracił 
możliwości zarobkowania oraz boryka się z bra-
kiem środków niezbędnych do odtworzenia ma-
jątku gospodarczego - w wyniku negatywnych 
zdarzeń losowych, takich jak: pożar, zalanie, pod-
topienie, nawalne deszcze, gradobicie, susza, itp. 

Mając na uwadze kryzys gospodarczy i moc-
no ograniczone możliwości budżetu państwa 
w zakresie pomocy finansowej przeznaczonej 
rolnikom, którzy nie posiadają polis ubezpiecze-
niowych - należy skorzystać z mądrości polskie-
go powiedzenia: „Umiesz liczyć - licz na siebie”. 

Z TEGO TEŻ WZGLĘDU NAJLEPSZYM 
ROZWIĄZANIEM DLA POLSKICH 
ROLNIKÓW BYŁOBY POWOŁANIE DO 
ŻYCIA TOWARZYSTWA UBEZPIECZEŃ 
WZAJEMNYCH (TUW) POLSKICH ROLNIKÓW. 

Powinno ono objąć wszystkich rolników w Pol-
sce, zrzeszonych w Związkach Wzajemności 
Członkowskiej w ramach gmin czy powiatów. Two-
rzyłyby one Fundusze Wzajemnego Wsparcia. 
Z uwagi na rangę problemu oraz zasięg makroeko-
nomiczny, kapitał zakładowy TUW Polskich Rolni-
ków powinien być wpłacony przez budżet państwa. 

KORZYŚCI DLA POLSKICH ROLNIKÓW 
Z POSIADANIA WŁASNEGO 
TOWARZYSTWA UBEZPIECZENIOWEGO: 

- Członkami będą tylko i wyłącznie polscy 
rolnicy.

- Gwarancja zapewnienia optymalnego za-
kresu ochrony ubezpieczeniowej. 

- Znacznie niższe składki ubezpieczeniowe 
w stosunku do obecnych. 

- Zasada wzajemnej odpowiedzialności za po-
wstałe szkody losowe przyczyni się do jeszcze 
większej jedności środowiska rolniczego.

- Możliwość dodatkowego rozwoju inwesty-
cyjnego polskiego rolnictwa. 

- Poprawienie bezpieczeństwa w polskich go-
spodarstwach rolnych.

- Możliwość podejmowania inwestycji lokal-
nych, regionalnych bądź makroekonomicznych, 
które przyczynią się do rozwoju gospodarstw.

- TUW w imieniu np. rolników z danej gmi-
ny, powiatu czy województwa będzie pozyskiwać 
środki z dotacji unijnych na realizowanie projek-
tów podwyższających poziom produkcji rolnej. 

- Szybki i standardowy proces zawierania ubez-
pieczeń obowiązkowych, jak również zgłaszania 
szkody, a tym samym wypłaty odszkodowania. 

- Bieżąca możliwość monitorowania pozio-
mu ubezpieczeń obowiązkowych rolników w ra-
mach gminy, powiatu czy też województwa. 

- Bieżąca możliwość monitorowania poziomu 
występujących szkód losowych, a tym samym 
podejmowania działań naprawczych mających 
na celu ich ograniczenie. 

- Polscy rolnicy w sposób bezpośredni będą mieli 
wpływ na kształtowanie ryzyk ubezpieczeniowych.

- Polscy rolnicy będą mieli wpływ na kształ-
towanie zapisów prawnych dotyczących ustaw 
związanych z ubezpieczeniami m.in. upraw 
rolnych i zwierząt gospodarskich. 

- Budowanie świadomości polskich rolników 
w zakresie wspólnej odpowiedzialności za stan 
bezpieczeństwa finansowego i gospodarczego 
polskich gospodarstw rolnych. 

Koalicja PO-PSL zniszczyła budowany z mozołem i zatwierdzony przez Komisję Europejską system doradztwa rolniczego w Polsce. 

Na służbie władzy

Parlamentarzysta założył winnicę, aby przekonać 
się, czy naprawdę warto w taki właśnie sposób 
zagospodarowywać stoki w południowej Polsce

Poseł PiS Michał Wojtkiewicz na nowe 
hobby. Obok swojego domu w Tucho-
wie w powiecie tarnowskim założył 

winnicę.

- Pomysł zakładania winnic i w ten sposób 
zagospodarowywania nieużytków rolnych bar-
dzo mi się spodobał. Postanowiłem włączyć się 
w propagowanie winiarstwa, ale także chcia-
łem sam przekonać się, czy rzeczywiście war-
to sadzić winorośle, aby ludziom nie opowia-
dać bajek i nieświadomie nie wprowadzać ich 
w błąd. Było to o tyle łatwiejsze, że miałem ka-
wałek wolnego pola - opowiada poseł.

Kupił 300 sadzonek, a o radę jak je pielę-
gnować, poprosił winiarza znanego nie tylko 
w naszym regionie Mariusza Chryka z Weso-
łowa koło Zakliczyna. Pierwszy plon miał być 
zebrany w ubiegłym roku, ale owoców nie było 
dużo, gdyż aura wyjątkowo nie sprzyjała wino-
gronom. Za to w tym roku winogrona obrodzi-
ły wyjątkowo.

- Już wiem, że można wyhodować piękne wi-
nogrona, a zatem zakładanie winnic ma sens 
- twierdzi Michał Wojtkiewicz. - Trzeba jednak 
w początkowym okresie zasięgać rady fachowca, 
kogoś kto ma doświadczenie w prowadzeniu wi-
norośli, bo łatwo popełnić błąd, który ma później 
negatywny wpływ na rozwój krzaków i owoco-
wanie. Radziłbym również wybierać najbardziej 
popularne gatunki, bo te bardziej egzotyczne nie 
są odpowiednio przystosowane do naszych wa-
runków klimatycznych. Ich uprawa przynosi 
efekty w szklarniach czy pod folią. Zakładanie 
winnic to dobry sposób na wykorzystywanie te-
renów rolnych, zwłaszcza stoków w południowej 
Polsce. Będę przekonywał wójtów i burmistrzów 
z tej części kraju, by przy urzędach gmin funk-
cjonowali doradcy, którzy służyć będą doradz-
twem w zakresie sadzenia i prowadzenia wino-
rośli. Takie działania powinny być też wspie-
rane także przez specjalny program rządowy - 
mówi poseł Michał Wojtkiewicz.

Redakcja

Szansa dla południowej Polski
Poseł Michał Wojtkiewicz prezentuje dorodne winogrona na swojej winnicy w Tuchowie w powiecie tarnowskim

Razem bezpieczniej

dr Krystyna Backiel
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PSL i PO siedem długich lat ma-
mią rolników obietnica-
mi, że będzie coraz lepiej 

na polskiej wsi. Jak jest, widzimy sami. Polska 
wieś odchodzi do lamusa, bo nic się na niej nie 
opłaca. Popatrzmy na ostatnie popisy Marka 
Sawickiego. Miał zmusić Unię Europejską do 
zwiększenia pomocy dla polskiej wsi, a dopro-
wadził do tego, że Bruksela zaproponowała śla-
dowe rekompensaty dla naszych rolników.

Wobec wręcz złodziejskiego wykupywania ziemi 
przez obcokrajowców PSL milczy i nie broni „swo-
ich”. Robi to, co mu się każe. 

Zastanówmy się, jak to jest, że partia która mie-
ni się „chłopską”, tego chłopstwa się wstydzi i boi? 
Odpowiedzią na postawioną tezę jest sięgnięcie do 
historii tego ugrupowania. 

Wraz z utratą przez nasz kraj suwerenności po 
1945 roku, gdy Związek Radziecki instalował swą 
władzę na naszej ziemi, Polskie Stronnictwo Lu-
dowe jako jedyna w pełni zorganizowana partia 
polityczna się temu przeciwstawiało. PSL liczyło 
wtedy 800 tysięcy członków. Nastały wybory 1947 
roku. PSL je wygrało dzięki poparciu narodu i Ko-
ścioła. Jednak komuniści sfałszowali wybory, ogła-
szając swoje zwycięstwo.

Już nie było miejsca dla dawnego PSL. W jego 
miejsce pojawiła się hybryda nazwana Zjednoczone 
Stronnictwo Ludowe, które z ruchem ludowym nie 
miało absolutnie nic wspólnego. Stanowiła jedynie 
wiejską przybudówkę jedynej, „słusznej” partii i do 
1989 roku usłużnie wykonywało polecenia PZPR. 

Aż wreszcie nastały przemiany w kraju. Działa-
cze Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego pod-
jęli decyzję o podszyciu się pod tradycje mikołaj-
czykowskiego PSL i nawiązanie do ich spuścizny. 
Jak im to wyszło, widzimy dziś na własne oczy. 
Był u ludowców taki człowiek jak Roman Bartosz-

cze, pierwszy prezes reaktywowanego PSL, który 
chciał przeprowadzić lustrację w partii. W czerw-
cu 1991 roku utracił jednak kierownictwo, a jego 
miejsce zajął Waldemar Pawlak. Zostało to doko-
nane przy użyciu siły fizycznej. Pana Bartoszcze 
po prostu wyrzucono z biura. Potraktowano go tak 
dlatego, że chciał zbliżenia z prawicą.

Dzisiejsze PSL to mentalna kontynuacja ZSL, 
więc nie możemy być zdziwieni ich zachowaniem, 
które głównie jest skierowane na własne chciej-
stwo, a kraj i polska wieś to tematy poboczne. Dla 
PSL liczy się pieniądz, stanowiska i dość wątpliwe 
moralnie interesy finansowe. Wypowiedzi przed-
stawicieli tej partii, że należy słuchać tego, co ma 
do powiedzenia najstarsza polska partia, są kpiną 
z ruchu ludowego i zakrawają na naruszenie dóbr 
osobistych. Przecież koniczynka, która jest zna-
kiem Polskiego Stronnictwa Ludowego nie jest ich 
własnością, ale założycieli pierwotnego PSL. Każ-
da firma dba o swój znak towarowy, sądownie go 
zakazuje, a tu proszę, jak gdyby nigdy nic przejmu-
je się kradziony symbol, używa jako swojego i pod 
jego osłoną legalizuje różne interesy.

PSL wraz ze swoim 5 lub 6 procentowym po-
parciem będzie zawsze potrzebny partiom lewi-
cowym i liberalnym, które po wygraniu wybo-
rów mają murowanego koalicjanta, który napraw-
dę chce bardzo niewiele w zamian za bezpieczne 
trwanie u władzy i gwarancję spokoju na kilka lat.

Artykuł zakończę jednak optymistycznie. Dro-
dzy Wyborcy, to w waszych rękach jest los Polski 
i zarazem PSL. Jeśli zagłosujecie na partię, która 
za główny cel stawia sobie dobro polskiej wsi i na-
rodu, a odrzucicie mętne obietnice PSL, to Polska 
wreszcie wstanie z kolan i z ufnością będzie pa-
trzeć w przyszłość. Pamiętajcie - tą partią jest Pra-
wo i Sprawiedliwość.

Robert Telus 
Poseł na Sejm RP

Zapomnieli o swojej spuściźnie

Jednym z ogranych, 
a zarazem mocno 
już skompromitowa-
nych chwytów pija-

rowskich, używanych przez 
koalicję PO- PSL, a ostat-

nio już tylko przez PSL 
jest twierdzenie, że „PiS 
to… wojna”. Trudno po-

wiedzieć, kto jeszcze daje 
się nabrać na tę idiotyczną 

retorykę. Być może jakichś 
pięciu, no, góra siedmiu 
działaczy PSL mieszkają-
cych w głębokim terenie, 

bez dostępu do informacji 
o tym, co dzieje się w Polsce 
i na świecie.

To granie na złych emo-
cjach, które ma głupi, bez-
sensowny przekaz: oto PiS 
dąży do wojny z Rosją, 
a przeciecz „my” chce-
my świętego spokoju, za 
wszelką cenę. Głównie za 
cenę daleko idących ule-

głości wobec 
Rosji, która 

chce od nas coraz więcej. Uległości wo-
bec Rosji to jedyny rodzaj polityki jaki, 
ze szkodą dla narodu, uprawia obecna 
koalicja.

Z JEDZENIEM JABŁEK, NA ZŁOŚĆ 
PUTINOWI, KOALICJANTOWI PO NIE 
WYSZŁO. 

Podobnie jak z podróżami Sawickiego. 
Ale pewnie chłopina jest zadowolony, bo 
każda jego wyprawa „po nic” do Unii Eu-
ropejskiej została odpowiednio dobrze na-
głośniona w potulnych i przyjaznych rzą-
dowi mediach. I o to głównie szło: nie 
o załatwienie sprawy, nie o interesy pol-
skich rolników, ale o to, żeby dobrze wy-
paść w telewizji… A przecież nie od dziś 
wiadomo, że rosyjska polityka gospodarcza 
jest nieobliczalna i obecna koalicja mia-
ła wiele okazji po temu, by się o tym real-
nie przekonać. Mieliśmy przecież embar-
go na mięso i jego przetwory, „uraczono” 
nas jakimś dzikiem z rzekomym afrykań-
skim pomorem - a wszystko po to, żeby za-
grać nam na nosie. 

Obecny rząd z jakąś dziwaczną cierpli-
wością znosił te ograne chwyty, zamiast 

zdecydować się na dywersyfikację rynków 
zbytu i poszukać ich gdzie indziej, na przy-
kład w Afryce czy Azji.

Popatrzymy na proste fakty: Komisja 
Europejska zamierza przeznaczyć „aż” 
125 mln euro na wsparcie dla sektora owo-
ców i warzyw we wszystkich krajach UE! 
To przecież jałmużna, a nie realna pomoc. 
Wystarczy powiedzieć, że w Polsce straty 
rolników spowodowane embargiem będą 
dużo wyższe.

Kiedy porównamy kwotę pomocy 
KE i zeszłoroczny eksport rolny z Pol-
ski do Rosji, to jest oczywiste, że pomoc 
UE jest za mała. W zeszłym roku war-
tość eksportu rolnego z Polski, dziś ob-
jętego embargiem, wynosiła 841 mln 
euro. Samo ministerstwo rolnictwa sza-
cuje straty na 500 mln euro. Cóż zatem 
przyniosły wizyty ministra Sawickiego 
w Brukseli? Nic, albo jeszcze mniej, jeśli 
to tylko logicznie możliwe.Tymczasem 
PiS przygotował projekt mający pomóc 
producentom żywności borykającym się 
z rosyjskim embargiem. Problemem dla 
naszych rolników są dziś kredyty banko-
we, gdyż zostali praktycznie pozbawieni 
dochodów.

DLATEGO PROPONUJEMY NIE 
„WOJNĘ”, JAK CHCĄ TEGO DZIAŁACZE 
PSL, LECZ USTAWOWE ZAWIESZENIE 
SPŁAT KREDYTÓW NA OKRES 
JEDNEGO ROKU DLA ROLNIKÓW 
DOTKNIĘTYCH SKUTKAMI EMBARGA. 

Sięgamy po znane w polskim systemie 
prawnym rozwiązanie. Decyzje wydawałaby 
gmina, a odpowiednie zaświadczenie rolnik 
mógłby przedstawić w banku. Odsetki byłyby 
naliczane ale uważamy, że powinny być wli-
czone w straty zgłaszane do UE. Gospodar-
stwa produkujące na eksport opierają się na 
kredytach obrotowych i to w nie najmocniej 
uderzają sankcje. Nasz projekt ustawy nie 
narusza w żaden sposób relacji klient - bank.

Nie wiemy, skąd w chorych umysłach 
wzięła się teoria, że „PiS to wojna”. Bez 
wątpienia to kolejny pijarowski pomysł, 
obliczony na to, żeby nas zdyskredytować 
w oczach opinii publicznej. 

Jan Warzecha
Poseł na Sejm RP

Politycy PSL nie potrafią rywalizować z PiS na argumenty, bo wiedzą, że nie mają racji i nie są w stanie polskim 
rolnikom powiedzieć nic konkretnego. Jedyne co pozostaje „ludowcom” to uprawianie taniej i tandetnej 
propagandy. Ostatnim „hitem” czarnego, a raczej zielonego pijaru jest straszenie PiS-em i… wojną! PSL sięgnął 
poziomu, na którym jakakolwiek merytoryczna dyskusja z tym ugrupowaniem przestała być możliwa.

PSL to… święty spokój. Dla swoich!

Pomoc unijna w wysokości 
82 mln euro została przezna-
czona na pomoc producentom 
owoców z całej Unii. Z Polski 
do Federacji Rosyjskiej ekspor-
towano średnio, w ostatnich la-
tach 0,5 - 0,7 mln ton jabłek. 
Gdyby rekompensaty przekazać 
tylko na polski eksport jabłek, 
to kwota za kg wynosiłaby od 
12 do 16 eurocentów, czyli 
50-70 gr za kilogram. Ale tak 
nie jest. Komisja Europejska 
i minister Sawicki nadal nie wi-
dzą skali upadku rynku owoców 
i warzyw w Polsce. Liczba zgło-
szonych powiadomień, w od-
powiedzi na apel „kto pierwszy, 
ten lepszy” do Agencji Rynku 
Rolnego w Polsce przekroczyło 
oczekiwania unijnych biurokra-
tów oraz resortu rolnictwa. Po 
niecałych 3 tygodniach od ogło-
szenia nadzwyczajnych środ-
ków wsparcia środkami unijny-
mi w krajach Unii Europejskiej, 
Komisja Europejska z dniem 
3 września 2014r. wstrzymała 
proces przyjmowania powiado-

mień od producentów rolnych 
dotkniętych embargiem. Tyl-
ko w Polsce do tego dnia wpły-
nęło ponad 8800 powiadomień, 
a kwota wnioskowanych rekom-
pensat zdecydowanie przekro-
czyła kwotę 125 mln euro. W tej 
sytuacji trwają kontrole u pro-
ducentów rolnych, którzy złoży-
li powiadomienia przed dniem 
3 września 2014r. Dla rolników, 
którzy nie zdążyli, pomoc unij-
na nie jest przewidziana. Szko-
da, że zawczasu Komisja Eu-
ropejska nie uruchomiła re-
zerwy kryzysowej w wysokości 
422 mln euro. 

Coraz więcej warzyw i owo-
ców kierowanych jest na ry-
nek wewnętrzny. Ceny owoców 
i warzyw spadają. Przykłado-
wo: cena jabłek przemysłowych 
to 14-16 gr za kg, a konsump-

cyjnych oferowana przez wielkie 
sieci handlowe producentom to 
50-60gr za kg, mimo że koszt 
produkcji kg jabłka deserowe-
go to 70-80 gr. Wskazywanie 
na możliwość eksportu owoców 
i warzyw na rynki trzecie można 
uznać za farsę, zwłaszcza jeśli 
chodzi o eksport do Chin, moż-
liwy najwcześniej w przyszłym 
roku lub za dwa lata.

Ponadto nie da się nie zauwa-
żyć, iż w sprawach unijnych re-
kompensat lepsze warunki eko-
nomiczne i techniczne mają gru-
py producenckie, a nie indywi-
dualni producenci rolni. Tu na-
suwa się pytanie: czy warun-
ki dla wszystkich podmiotów nie 
powinny być równe? Czy warun-
kiem otrzymania wyższej rekom-
pensaty powinna być przynależ-
ność do grupy producenckiej?

Minister Sawicki wmawia 
wszystkim, że panuje nad sy-
tuacją. W oczach producentów 
rolnych widać strach i niepew-
ność jutra. Im nie są potrzebne 
frazesy o prawach rynku, im po-
trzebna jest pomoc.

Fatalne dożynki 
sadowników i producentów warzyw

Przemysław 
Błaszczyk 

Senator RP

Marek 
Matuszewski 
Poseł na Sejm RP 

Mija kolejny miesiąc od wprowadzenia przez Rosję 
embarga na import polskich owoców i warzyw do 
Federacji Rosyjskiej. Działania ministerstwa ogra-

niczają się do pohukiwania na opozycję, a zapowiedzi pomo-
cy unijnej w związku z wprowadzeniem embarga ograniczyły 
się do działań doraźnych. 
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Historia nie przebaczy PSL 
słabości, lęku, braku ja-
snego i twardego stano-
wiska w obronie intere-

sów mieszkańców wsi w okresie prze-
mian ekonomicznych, realizowanych 
w Polsce po 1989 roku. Plan terapii 
szokowej wdrażany przez Leszka Bal-
cerowicza miał doprowadzić do szyb-
kich zmian strukturalnych na wsi, aby 
- kosztem małych, rodzinnych gospo-
darstw - powstały duże gospodarstwa 
farmerskie, pod względem wielkości 
i metod produkcji podobne jak w wie-
lu krajach Unii Europejskiej. 

Te szkodliwe koncepcje nie na-
potkały ostrego sprzeciwu działaczy 
PSL. Część z nich akceptowała nawet 
pomysły Unii Wolności, by przyspie-
szyć przemiany strukturalne, inaczej 
mówiąc - zlikwidować pokaźny pro-
cent drobnych gospodarstw, powięk-
szyć armię bezrobotnych wraz z nie-
odłączną biedą i społecznym wyklu-
czeniem mieszkańców wsi. Pamięta-
my, ile nieszczęść rodzinom wiejskim 
przyniosło zastosowanie przez Balce-
rowicza fałszywej drogi duszenia in-
flacji przez sztucznie wysoką stopę 
procentową kredytów. Zniszczone zo-
stały bezmyślnie PGR, spółdzielczość 
ogrodniczo - pszczelarska, organiza-
cje gospodarcze dostarczające usług 
chłopskiemu rolnictwu.

Niechętny stosunek do polskich 
rolników wyrażały niejednokrotnie 
różne instytucje zagraniczne, jak np. 
Europejski Bank Odbudowy i Roz-
woju, gdzie przedstawicielami Polski 
byli: najpierw b. premier Jan Krzysz-
tof Bielecki, później Hanna Gronkie-
wicz - Waltz, obecnie prezydent War-
szawy. EBOiR w swoich raportach 
domagał się zdynamizowania prze-
kształceń w rolnictwie, radykalnego 
zmniejszenia liczby osób pracujących 
w tym dziale gospodarki. Jeszcze bar-
dziej zdumiewa dyskryminacyjny sto-
sunek wobec wsi, ujawniony przez 
rząd Jerzego Buzka w dokumentach 
Rady Strategii Społeczno-Gospodar-
czej. Potraktowano w nich rolników 
jak ciemny lud, zepchnięty do spo-
łecznego marginesu, skoro bowiem 
w prognozach przewidziano dużą 
i długotrwałą biedę na wsi. 

 
PSL JAKO PARTIA 
„OBROTOWA” SPRZĘGŁA 
SWOJE INTERESY 
W PIERWSZYM OKRESIE 
III RP Z LEWICĄ 
POSTKOMUNISTYCZNĄ. 
PAZERNI NA STOŁKI I FRUKTA, 
KTÓRE MOŻNA „KOSIĆ” 

W LICZNYCH SPÓŁKACH 
SKARBU PAŃSTWA 
I AGENCJACH ROLNICZYCH, 
LUDOWCY Z OCHOTĄ WESZLI 
DO RZĄDÓW WŁODZIMIERZA 
CIMOSZEWICZA I LESZKA 
MILLERA. 

W atmosferze spektakularnego en-
tuzjazmu zostały ogłoszone w 2004r. 
wyniki negocjacji o przystąpieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej. Obrazki te-
lewizyjne pokazywały zadowolonego 
wicepremiera z PSL - Jarosława Kali-
nowskiego w towarzystwie Leszka Mil-
lera i Danuty Hubner. Wówczas 
wielu mieszkańców wsi nie 
podejrzewało, że mamy 
do czynienia ze zdra-
dą interesów pol-
skiej wsi. Ja-
rosław Kali-
nowski zgo-
dził się bo-

wiem na krzywdzące naszych rolników 
dopłaty bezpośrednie, sięgające oko-
ło 25 proc. tego, co otrzymują rolnicy 
z tzw. starej Unii. Dziesiątki milionów 
euro nie trafiło na wieś, które właści-
wie wydane mogłyby polepszyć kon-
kurencyjność naszych gospodarstw na 
wspólnym rynku europejskim. I znów, 
tym razem już po akcesji, pod presją 
Unii Europejskiej następuje przyspie-
szenie restrukturyzacji polskiego rol-
nictwa, która pod płaszczykiem likwi-
dacji rozdrobnionego rolnictwa zmie-
rza do koncentracji ziemi w gospodar-
stwach wielkoobszarowych. 

POLITYCY Z ZIELONĄ 
KONICZYNKĄ W KLAPACH 
MARYNAREK WSPOMAGAJĄ 
TE PROCESY JAK MOGĄ; SĄ 
WŚRÓD NICH WŁAŚCICIELE 
BĄDŹ DZIERŻAWCY TYSIĘCY 
HEKTARÓW. 

Aparat państwowy gorliwie wdraża 
administracyjne regulacje z nadania 
UE, które skutkują ograniczaniem 
upraw i hodowli oraz wypadnięciem 
małych gospodarstw z produkcji rol-
nej. Prywatyzacja zakładów przemy-
słu rolno - spożywczego skutkowała 
opanowaniem przetwórstwa przez ol-
brzymie koncerny zagraniczne, któ-
rym również zależy na restruktury-
zacji w kierunku gospodarstw wielko-
towarowych. 

 PSL od blisko ośmiu lat trwa wier-
nie w koalicji z liberalno - lewicową 
Platformą Obywatelską. „Ludowcy” 
potrafili sprytnie wykorzystać niezbyt 
mocną pozycję 
po l i tyczną, 

aby opleść personalnie swoim wpły-
wami instytucje działające w otocze-
niu rolnictwa, wykorzystać do uloko-
wania swoich działaczy, a nawet ich 
rodzin, na intratnych stanowiskach. 
Wprowadzili do naszej rzeczywistości 
cynizm i bezwzględne żerowanie na 
publicznych stanowiskach dla pry-
watnego urządzania się. 

TZW. TAŚMY SERAFINA 
SPOWODOWAŁY NA 
KRÓTKO ODSUNIĘCIE 
MARKA SAWICKIEGO 
Z MINISTERIALNEGO STOŁKA. 
POWRÓCIŁ, JAK „WAŃKA - 
WSTAŃKA” NA STANOWISKO 
SZEFA RESORTU, BY 
W DALSZYM CIĄGU SZKODZIĆ 
POLSKIEMU ROLNICTWU. 

Rząd PO - PSL zapisze się w pa-
mięci mieszkańców wsi jako ten, któ-

ry doprowadził do dramatycznego 
pogorszenia się sytuacji w polskim 
rolnictwie. 

 W listopadzie 2008 roku zawar-
te zostało niekorzystne dla Polski 
porozumienie w sprawie przeglądu 
Wspólnej Polityki Rolnej. Bez opo-
rów PSL-owski minister skapitu-
lował w walce o zrównanie dopłat 
bezpośrednich. Za małe limity pro-
dukcyjne, szczegółowe rozwiąza-
nia w sprawie dopłat do produkcji 
zwierzęcej i roślinnej, ustawiły na-
szych rolników w gorszym położe-

niu, wpłynęły na obniżenie konku-
rencyjność polskich towarów rolno- 
spożywczych. 

 Rynek mleka z powodu regu-
larnych obniżek cen surowca nie 
może utrzymać stabilnej równowagi. 
W niektórych województwach (pod-
karpackie, dolnośląskie) ilość bydła 
mlecznego zmniejszyła się tak bar-
dzo, że produkcja mleka stała się 
tam marginesem produkcji rolniczej. 

 
ZA RZĄDÓW PO - PSL 
FATALNA SYTUACJA NA RYNKU 
MIĘSA POGŁĘBIAŁA SIĘ 
Z ROKU NA ROK. JEST JUŻ TAK 
ŹLE, ŻE POGŁOWIE TRZODY 
CHLEWNEJ SIĘGNĘŁO DNA, 
A NAWET JESZCZE NIŻEJ. 

Widać to w statystyce, która po-
kazuje poziom hodowli świń z 1964 
roku, z odległego PRL czasów Go-

mułki. Czy nie jest skandalem im-
portowanie gór mięsa z Danii, Ho-
landii, Niemiec, do kraju, który na-
leżał do europejskich gigantów pro-
dukcji wieprzowiny? Minister Ma-
rek Sawicki uwierzył w grę rynko-
wą, no bo tak musi być, „niewidzial-
na ręka rynku” wszystko ureguluje 
i załatwi… Pracując w rządzie zdo-
minowanym przez liberalno - lewi-
cową ideologię przesiąkł do głębi teo-
ryjkami, które oni głoszą ku ogłu-
pianiu łatwowiernych ludzi. Niskie 
ceny skupu żywca wieprzowego, wy-

znaczane arbitral-
nie przez zagra-
niczne zakłady 
mięsne, działa-
ją rujnująco na 
sytuację rynku 

mięsa w Polsce. 
Konformistycz-

na, ugodowa po-
stawa polityków PSL 

w kontaktach z instytucjami UE wy-
wołuje jak najgorsze skutki w rol-
nictwie. Upada u nas produkcja ty-
toniu, chmielu, coraz mniej upra-
wia się truskawek, ogromne kło-
poty mają sadownicy, zwłaszcza 
w tym czasie, kiedy Rosja wprowa-
dziła embargo na eksport z Polski 
i z całej UE towarów rolno-spożyw-
czych. Myślano, że Putin tak poko-
chał rząd Tuska, że nie poważy się 
nałożyć embarga. 

PSL NAJDŁUŻEJ 
WSPÓŁRZĄDZĄCA PARTIA 
PO 1989 R. NIE MOŻE 
WYMIGAĆ SIĘ OD OBOWIĄZKU 
ROZLICZENIA Z BILANSU 
SWOICH DZIAŁAŃ NA RZECZ 
WSI I ROLNICTWA. 

Wyborcy powinni wystawić wła-
ściwą cenzurkę podczas głosowa-
nia w tym i przyszłym roku. PSL 
sklamrowany z Platformą Obywa-
telską odpowiada za niszczenie 
potencjału produkcyjnego rolnic-
twa, uległość w relacjach z UE, 
trwanie w marazmie, które nie 
stwarza dobrych warunków eko-
nomicznych, prawnych oraz in-
stytucjonalnych dla rozwoju go-
spodarstw i polepszenia jakości 
życia na wsi. Na pytanie, kogo 
dziś reprezentuje PSL, odpowia-
dają co bardziej krytyczni dzia-
łacze stronnictwa. PSL, ich zda-
niem, przekształcił się w par-
tię nomenklaturową dyrektorów, 
kierowników, urzędników, samo-
rządowców, przedsiębiorców, bo-
wiem rolników prawdziwych jest 
tam jak na lekarstwo. Obsługuje 
własne interesy, swojej kliki, na-
tomiast rolnicy, mieszkańcy wsi 
potrzebni są politykom PSL tylko 
w czasie wyborów. 

Krzysztof Jurgiel
Poseł na Sejm RP

Głosując mądrze, odpowiedzialnie, 
na kandydatów PiS, przerwiemy 

pasmo niepowodzeń, jakich od ośmiu 
lat doświadcza polska wieś i rolnictwo.
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WYBIERZ MĄDRZE I ODPOWIEDZIALNIE
W obliczu zbliżających się wyborów 
samorządowych i przyszłorocznych 
prezydenckich oraz parlamentarnych, 
na wsi pojawia się kluczowe, polityczne 
pytanie: kogo reprezentuje PSL? 
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